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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE 
Sezione Procedure Concorsuali 

 

PIANO DI CONCORDATO E PROPOSTA RIVOLTA AI CREDITORI 

*** 

 
La società “CARSIC s.r.l.” con sede in Caserta al Corso Trieste n. 166/A cap 81100, C.F. 

n. 00069420941 e P.IVA n. 01928070612, iscritta nel Registro delle Imprese della CCIAA di 

Caserta al n. 00069420941 e al REA n. CE-123694, capitale sociale i.v. € 104.000, in persona del 

Presidente del Consiglio di Amministrazione, Caterino Nicola, nato a Caserta il 23.05.1991, C.F. 

CTRNCL91E23B963G e domiciliato per la carica presso la sede sociale, 

PREMESSO 

- che con verbale del 25.06.2024 per notaio dr. Onofrio di Caprio, il Consiglio di Amministrazione, 

ha deliberato di presentare presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere il ricorso per l’ammissione 

alla procedura di concordato preventivo ai sensi dell’art. ex art. 39, co. 3, 40, 44, co. 1, lettera a, 47 e 

84 e ss. CCII1, alle condizioni e modalità da egli stesso predisposte; 

- che con ricorso depositato in data 3.07.2024 ha presentato la domanda di cui all’art. 44 CCII; 

- che con decreto in data 5.07.2024 il Tribunale di Santa Maria C.V. ha concesso il termine di 60 

giorni, successivamente prorogato di ulteriori 60 giorni, per il deposito della documentazione di cui 

all’ art. 39, 84 e 87 CCII nominando Commissario Giudiziale l’Avv. Mauro Marobbio; 

- che con decreto in data 25.07.2024 il Giudice Delegato, dr.ssa Elisabetta Bernardel, ha confermato 

le misure protettive ex art. 54 comma 2 CCII per 60 giorni a decorrere dal 28.07.2024 poi prorogate; 

- che il Tribunale con decreto in data 25.03.2025 ha richiesto chiarimenti e integrazioni al piano di 

concordato assegnando il relativo termine, 

ESPONE 

all’On. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere il seguente piano di concordato preventivo 

riformato attraverso il quale la società istante intende procedere al soddisfacimento dei 

creditori, previa breve presentazione della storia della società e delle cause della crisi. 
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1. LA “CARSIC S.R.L.”  

1.1 Cenni storici e sull’attività 

La società “CARSIC s.r.l.” con sede in Caserta al Corso Trieste n. 166/A cap 81100, 

C.F. n. 00069420941 e P.IVA n. 01928070612, costituita con atto per notar De Filippo 

numero di repertorio 57035 in data 08.01.1971, risulta iscritta nella sezione ordinaria 

del Registro delle imprese presso la C.C.I.A.A. di Caserta al numero 00069420941 – 

numero REA CE–123694. 

La società ha per oggetto sociale: “Lo svolgimento delle seguenti attività: la gestione di 

attività sanitaria o socio sanitaria in regime di ricovero ordinario o in Day Hospital, 

ambulatoriale o domiciliare, nell’ambito delle prestazioni erogabili dal S.S.N. o da 

altri organi o enti a tanto deputati. Detta attività sanitaria potrà essere erogata anche 

in regime privatistico. La società, per il raggiungimento dell’oggetto sociale, potrà 

compiere tutte le operazioni commerciali, industriali ed immobiliari ed inoltre potrà 

compiere, in via non prevalente e del tutto accessoria e strumentale e comunque con 

espressa esclusione di qualsiasi attività svolta nei confronti del pubblico, operazioni 

finanziarie e mobiliari, concedere fideiussioni, avalli, cauzioni, garanzie anche a favore 

di terzi, nonché assumere, solo a scopo di stabile investimento e non di collocamento, 

sia direttamente che indirettamente, partecipazioni in società italiane ed estere aventi 

oggetto analogo, affine o connesso al proprio.” 

Di fatto la società opera in Venafro, gestendo un istituto di riabilitazione neurologica, 

ortopedica e psicopedagogica dotato di 120 posti letto in regime di degenza ordinaria. 

L’Istituto C.A.R.S.I.C., accreditato con il Sistema Sanitario Nazionale ex art. 26 L. 

833/78, è dotato di personale altamente qualificato, di attrezzature specialistiche e di 

laboratori e servizi a supporto delle attività cliniche, diagnostiche, valutative e 

riabilitative.  

L’Istituto C.A.R.S.I.C. dal 2001 è una struttura certificata secondo la norma UNI EN 

ISO 9001:2000. 

Il capitale sociale, interamente versato, ammonta ad euro 104.000,00. La proprietà è così 

rappresentata: 
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SOCI Quota di partecipazione 

Caterino & Sons snc 12.563,00 € 

Caterino Ernesto – Usufrutto 
Catreino Nicola – Nuda proprietà 

9.443,00 € 

Caterino Vincenza 11.534,00 € 

Caterino Nicola 3.120,00 € 

Di Stasio Fausto 3.900,00 € 

Di Stasio Gianluigi 17.420,00 € 

Esposito Giuseppe Luigi 2.600,00 € 

Esposito Roberto 2.600,00 € 

Fanti Nino 780,00 € 

Fanti Rosa 780,00 € 

Fanti Evenzio 7.280,00 € 

Pieretti Angela 4.160,00 € 

Ponticelli Maria 10.140,00 € 

RERIF s.r.l. 5.200,00 € 

Zivolo Antonio Fernando 4.160,00 € 

Zivolo Giulia Concetta 4.160,00 € 

Zivolo Silvana 4.160,00 € 

 

Il sistema di amministrazione previsto secondo lo statuto è quello tradizionale, ed attualmente 

la governance è affidata ad un Consiglio di amministrazione così composto: 

 

Amministratori Carica 

Caterino Nicola  Presidente  

Ponticelli Maria  Consigliere  

Zivolo Antonio Fernando  Consigliere  

Esposito Giuseppe Luigi  Consigliere  

Cianciola Emmidio  Consigliere  
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La direzione sanitaria dell’Istituto è affidata al dott. Alfonso Santagata, Chirurgo. 

La società era dotata di un organo di controllo nella persona del Revisore Unico dott. 

Lamberti Luigi iscritto al Registro Revisori Legali al n. 31162. 

La società Carsic srl ha attualmente una forza lavoro costituita da 95 dipendenti. 

Carsic, in attuazione del prefato oggetto sociale, da oltre 40 anni gestisce l’Istituto di 

Riabilitazione C.A.R.S.I.C. ubicato in Venafro (IS), al corso Garibaldi n.1.  

 

L’Istituto C.A.R.S.I.C. è stata la prima struttura riabilitava presente sul territorio 

molisano e rappresenta da anni un centro di eccellenza sanitario ed un punto di 

riferimento per le cure riabilitative in regime di ricovero a ciclo continuativo e/o diurno 

dei degenti (neurolesi e motulesi) residenti nei 136 comuni della regione Molise, nonché 

di quelli residenti nei comuni a confine con il Molise stesso, quali quelli del basso Lazio 

e del nord est della Campania. Il C.A.R.S.I.C. è dotato di una struttura collaudata e da anni 

offre servizi sanitari di elevata qualità e specializzazione in regime di accreditamento con il 

S.S.N.. 

L’attività degli Istituti di Riabilitazione quali il CARSIC SRL è disciplinata dall’articolo 26 

della Legge n. 833/1978 a norma del quale le prestazioni sanitarie dirette al recupero 

funzionale e sociale dei soggetti affetti da minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali, 

dipendenti da qualunque causa, sono erogate dalle aziende sanitarie locali direttamente 

attraverso i propri servizi ovvero per il tramite di istituti, aventi i requisiti indicati dalle legge, 

esistenti nella Regione in cui abita l’utente o anche in altre Regioni. 
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L’esistenza in capo agli istituti di cura dei requisiti indicati dalla legge è confermata 

dall’accreditamento istituzionale. 

Carsic espleta prestazioni di riabilitazione in regime di accreditamento con il Servizio 

Sanitario Regionale (in virtù di quanto da ultimo previsto dal Decreto del Commissario ad 

acta per l’attuazione del Piano di rientro dai disavanzi del settore sanitario della Regione 

Molise n. 69 del 18 aprile 2024 nonché dalla conseguenziale contrattazione intercorsa con 

la Regione Molise e con l’Azienda Sanitaria della Regione Molise – ASReM). 

In forza di tale accreditamento l’Istituto accoglie pazienti per l’espletamento di trattamenti 

riabilitativi sanitari inquadrati “ex articolo 26 della Legge n. 833/1978”. 

In conformità ai Livelli essenziali di assistenza delineati dal Decreto del Presidente del 

Consiglio dei Ministri del 17 gennaio 2017 , il novero e la tipologia delle prestazioni 

riabilitative espletate nella Regione Molise, tra le altre, dalle strutture residenziali sanitarie 

per disabili veniva revisionato con Decreto del Commissario ad acta per l’attuazione del 

Piano di rientro dai disavanzi del settore sanitario della Regione Molise n. 60 del 16 

novembre 2017, le cui disposizioni sono state confermate dal successivo Decreto del 

Commissario ad acta per l’attuazione del Piano di rientro dai disavanzi del settore sanitario 

della Regione Molise n. 48 del 29 aprile 2019  e dal Decreto del Commissario ad acta per 

l’attuazione del Piano di rientro dai disavanzi del settore sanitario della Regione Molise n. 

57 dell’8 ottobre 2020 . 

Nello specifico, il suindicato D.C.A.: 

a) inquadra con il codice RD3: 

• il trattamento socio-riabilitativo di recupero e mantenimento delle abilità funzionali residue 

per persone non autosufficienti con disabilità fisiche, psichiche e sensoriali stabilizzate, in 

condizioni di gravità che richiedono elevato impegno assistenziale e tutelare ai sensi 

dell’articolo 34 comma 1 lettera c. del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 

17 gennaio 2017, i cui costi sono a carico del Servizio sanitario nella misura del 70% della 

tariffa giornaliera; 

• il trattamento socio-riabilitativo di recupero e mantenimento delle abilità funzionali residue 

per persone non autosufficienti con disabilità fisiche, psichiche e sensoriali stabilizzate, in 

condizioni di gravità che richiedono moderato impegno assistenziale e tutelare ai sensi 
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dell’articolo 34 comma 1 lettera c. del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 

17 gennaio 2017; 

b) fissa l’importo della tariffa giornaliera in favore della struttura socio-sanitaria per il 

trattamento riabilitativo inquadrato con codice RD3 nella misura di € 120,00 giornalieri; 

c) prevede che per le prestazioni con codice RD3 il Servizio Sanitario Regionale debba 

corrispondere: 

- la quota del 70% della tariffa giornaliera per le prestazioni con codice RD3 elevato, mentre 

la restante quota del 30% è a carico dell’ospite e/o del Comune di riferimento; 

- la quota del 40% della tariffa giornaliera per le prestazioni con codice RD3 moderato, 

mentre la restante quota del 60% è a carico dell’ospite e/o del Comune di riferimento; 

d) per quanto segnatamente concerne le quote non a carico del S.S.R., stabilisce che le stesse 

siano a carico dell’ospite e/o del Comune di riferimento, indicando una compartecipazione 

differente tra ospite e Comune di riferimento a seconda del valore ISEE del nucleo familiare 

dell’ospite. 

Successivamente all’aggiornamento dei LEA e all’adozione in Regione Molise del D.C.A. 

n. 60/2017, con decorrenza dall’1 agosto 2018 il Carsic conseguiva nuovo e distinto 

accreditamento istituzionale con Decreto del Commissario ad acta per l’attuazione del Piano 

di rientro dai disavanzi del settore sanitario della Regione Molise n. 51 del 9 maggio 2019, 

con la conseguenza che a partire dall’anno 2018 l’Istituto iniziava ad espletare trattamenti 

socio-sanitari in luogo dei trattamenti di natura esclusivamente sanitaria espletati fino a quel 

momento in virtù di quanto periodicamente disposto dalle Unità di Valutazione 

Multidimensionali molisane che attribuivano il setting socio-sanitario RD3 anche a quegli 

ospiti ricoverati presso il Carsic che prima dell’1 agosto 2018 avevano ricevuto trattamenti 

di natura esclusivamente sanitaria in virtù del setting “ex art. 26 L. 833/78”. 

La Direzione aziendale, inoltre, ha certificato il proprio sistema di Gestione aziendale 

secondo la Norma UNI ENISO 9001:2000, Certificazione di qualità, cercando di offrire ai 

propri pazienti un servizio, appropriato, pertinente, coerente e con alti standard qualitativi. 

Un Sistema di Gestione Certificato 9001 consente di: 

• definire e condividere le responsabilità organizzative e  

• sviluppare e rendere più trasparenti i rapporti con gli assistiti e le altre strutture 
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• armonizzare con una logica unitaria e coerente i numerosi principi legislativi cogenti 

 

• selezionare e interpretare in linea con le strategie prescelte quelle norme volontarie 

 

• innescare e rafforzare i sistemi interni di autoverifica e miglioramento (Indicatori) 

 

• sviluppare una cultura di miglioramento continuo, sia professionale che 

organizzativo favorendo la consapevolezza nelle risorse umane di agire in un 

 

• promuovere la professionalità in modo sistematico e controllabile, favorendo 

l’addestramento  

• razionalizzare l’allocazione delle risorse verso il conseguimento della massima 

efficienza   

• confrontarsi con Strutture nazionali ed estere (Benchmark) per promuovere la 

crescita professionale e massimizzare i benefici terapeutici conseguiti. 

 

 

1.2 La precedente procedura di concordato preventivo n. 15/2015 

Carsic per risolvere la crisi di impresa in cui versava a cagione dei ritardi/inadempimenti nei 

pagamenti da parte della Regione Molise e dell’Azienda Sanitaria Regione Molise (in sigla 

A.S.Re.M. e d’ora in poi, più semplicemente, ASREM), nell’anno 2015 presentava domanda 

di concordato preventivo (C.P. n. 15/2015) che veniva definitivamente omologato con 

decreto assunto in data 22.7.2016.  

Ebbene, fintantoché la Regione Molise/ASREM ha regolarmente pagato il corrispettivo 

maturato dalla scrivente società per le prestazioni sanitarie erogate, essa ha adempiuto gli 

obblighi concordatari; tale scenario, tuttavia, è stato stravolto, per colpa e causa della 

Regione Molise /ASREM, a partire dal 2018. 
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La società, già convenzionata con il SSN ex art. 26 L. 833/78, opera attualmente in regime 

di accreditamento con la Regione Molise per 120 posti letto per ricovero a tempo pieno. Va 

ricordato che, in ragione di tale accreditamento, la scrivente società può produrre solo i ricavi 

che rientrino nel Budget assegnatole dalla Regione Molise e, soprattutto, che la relativa 

remunerazione avviene solo in funzione e secondo le modalità del relativo contratto 

sottoscritto con l’Azienda Sanitaria della Regione Molise (ASREM.). 

Ebbene, a causa dell’illegittimo comportamento della Regione Molise, la Carsic ha subìto 

una forte contrazione delle risorse finanziarie che non le hanno consentito di rispettare il 

piano dei pagamenti del concordato.  

Invero, ogni anno, la società sigla con la Regione Molise/ASREM un contratto di struttura 

con il quale viene fissato il budget annuale (ossia il limite massimo del fatturato producibile) 

e le relative condizioni e tempistiche di pagamento. Per l’appunto, un budget che nel corso 

degli anni ha subìto una fortissima ed immotivata/illegittima contrazione: dal budget 

contrattualizzato di circa € 4.600.000,00 per l’anno 2016, si è passati a € 3.620.633,00 nel 

2017, e ad € 1.580.000,00 per l’anno 2018, con una contrazione di circa € 3.000.000,00. E 

tutto ciò nonostante il fatto che, presso l’istituto Carsic, sono ricoverati pazienti 

“diversamente abili” che la Regione Molise non è in grado di ospitare presso le proprie 

strutture e, nonostante, molteplici pronunce giudiziali che hanno censurato l’operato di 

ASREM. 

Insomma, negli anni successivi all’omologa del concordato, avvenuta nel mese di luglio 

2016, la Regione Molise ha drasticamente ed illegittimamente ridotto i flussi finanziari della 

società compromettendo irrimediabilmente il piano di concordato elaborato ed omologato.  

Per maggiore chiarezza si ritiene opportuno operare un breve excursus: 

Orbene, dopo tanti anni di mancato adeguamento delle tariffe per la riabilitazione ex articolo 

26, in seguito ad un ricorso al TAR Molise che ha avuto esito positivo (essendo stato accolto 

con la sentenza n° 423/2014), vista l’inottemperanza della Regione Molise, è stato nominato, 

dal medesimo TAR, un Commissario ad acta che, con il DCA n° 1/2015 (precisamente ad 

aprile 2015), ha fissato la nuova tariffa per la riabilitazione ex articolo 26 in € 142,00 per 

giornata di degenza. Questo DCA 1/2015, purtroppo, ha rappresentato l’inizio delle ostilità 

della Regione. 
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La Regione Molise, infatti, non ha mai accettato quanto stabilito in detto DCA sicché, a 

partire dal 2016 e con cadenza annuale, oltre a fissare un budget sempre diverso e ridotto di 

volta in volta, ha dato luogo ad un turbinio di delibere sulle tariffe che, anno dopo anno, ha 

fissato in misura diversa, e sempre decrescente, impedendo qualsiasi programmazione anche 

perché la determinazione delle tariffe e il limite del budget sono avvenuti e stati comunicati 

o sul finire dell’anno di riferimento ovvero addirittura nell’anno successivo a quello delle 

prestazioni cui si riferivano! 

In particolare, per l’anno 2016, il budget è determinato in euro 4.601.084,00 e con DCA 

31/2016 la Regione Molise ha fissato la retta giornaliera in euro 127,80. La scrivente, 

pertanto, ha proposto ricorso al Tar Molise (NRG 263/2016) che, con sentenza n° 108/2020 

(e quindi ben 4 anni dopo), lo ha accolto annullando il DCA 31/2016 in quanto: “il 

provvedimento impugnato … opera un taglio indiscriminato e non supportato da adeguata 

motivazione. L’accertata carenza istruttoria si rivela sintomatica di manifesta 

irragionevolezza nella parte in cui il commissario ad acta ritiene di applicare una 

decurtazione delle tariffe che non appare affatto idonea”. 

Per l’anno 2017, poi, il budget assegnato è stato di euro 3.620.633,00 e con DCA 70/2016 

la retta è fissata in euro 113,00. Quindi, la Regione Molise non contenta della riduzione della 

tariffa già effettuata con il DCA 31/2016, poi annullato nel 2020, ha continuato nella sua 

strategia di riduzione “a prescindere”. È facile dimostrare che il budget per l’anno 2017 è 

stato determinato, non partendo da un’analisi di contenimento della spesa sanitaria, ma 

semplicemente applicando una banale “proporzione matematica” partendo dalle prestazioni 

fatturate dal Carsic nell’anno 2017. 

Tutto questo è stato possibile perché il budget viene fissato in maniera postuma rispetto alla 

fatturazione delle prestazioni; addirittura, prima di arrivare alla quantificazione definitiva 

del budget, con nota n° 33179 del 20/04/2019 (due anni dopo) la Regione Molise lo aveva 

inizialmente re-indicato in € 3.800.000,00. 

Anche contro il DCA 70/2016 è stato presentato ricorso al Tar Molise (NRG 87/2017) che, 

con sentenza n° 232/2022 del 23/06/2022, lo ha accolto e per effetto ha annullato il DCA 

nella parte in cui fissa la retta ad € 113,00 per la “sussistenza dei vizi emersi di carenza di 
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istruttoria e di difetto di motivazione [….], salvi restando gli ulteriori provvedimenti 

dell’Amministrazione”.   

La Regione Molise dovrebbe, quindi, rideterminare la remunerazione della scrivente sia per 

l’Anno 2016 sia per l’Anno 2017 ma, ad oggi, non vi ha ancora provveduto. 

Per effetto del budget ridotto e della tariffa fissata con il DCA 70/2017, per le fatture emesse 

nell’anno 2017, poi, si è registrato un ulteriore mancato incasso di € 929.189,00. 

Nell’anno 2018, infine, è accaduto l’inverosimile. Il budget annuale è stato fissato in € 

1.580.000,00 (una riduzione di € 3.000.000, se paragonato al budget 2016) e, quindi, è 

risultato ridotto drasticamente e suddiviso in due parti: 

• Per il periodo gennaio – luglio in € 921.667,00 

• Da agosto a dicembre 2018 per € 658.333,00 

Per il periodo gennaio – luglio la retta è stata di € 140,00, ossia in misura quasi identica a 

quella del famoso DCA 1/2015 tanto avversato dalla Regione Molise, ma con un budget di 

periodo così limitato (ossia la somma massima delle prestazioni pagabili) di fatto ha imposto 

una retta diversa e molto più bassa. Infatti, la Carsic ha registrato un mancato incasso sulle 

fatture emesse per detto periodo (gennaio – luglio) pari ad € 1.611.493,00 (che, ex post, è 

risultato extra budget).  

Epperò, la Regione Molise, non potendo più perseguire - in virtù delle pronunce giudiziali 

ottenute dalla scrivente ma anche dagli altri operatori privati accreditati con il SSN - la strada 

di stabilire ogni anno una retta sempre diversa, il 31 luglio 2018, in seguito ad una diversa 

valutazione dell’UVM (unità di valutazione medica) di essa Regione, ha disposto, per il 

tramite dell’ASREM (ossia dell’Azienda Sanitaria Regione Molise), la dimissione d’ufficio 

di tutti i pazienti ricoverati presso l’istituto Carsic perché ritenuti non idonei al ricovero 

presso una struttura ex articolo 26 in quanto valutati idonei al ricovero presso una RSD 

(struttura residenziale per disabili). Vista però la gravità della situazione dal punto di vista 

sociale perché, come accennato la Regione Molise non è in grado di offrire assistenza con le 

proprie strutture, dinanzi al Prefetto di Isernia si è raggiunta l’intesa di un accreditamento 

provvisorio del Carsic come “struttura residenziale per disabili”. La cosa davvero strana è 

che i pazienti ospiti della struttura sono di lunga degenza ed il loro inquadramento clinico è 
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chiaro fin dal primo giorno di ricovero. Eppure, solo a luglio 2018, dopo diversi anni di 

accreditamento istituzionale come struttura ex articolo 26, l’UVM ha ritenuto gli ospiti non 

più idonei come se fosse improvvisamente mutato il relativo quadro clinico(??).  

Con l’accreditamento come RSD, dunque, la Regione ha ottenuto il risultato di annullare “la 

guerra delle tariffe” perché, come residenza per disabili, la tariffa risulta essere “fissa”.  

Ancora, e facendo un piccolo passo indietro, prima con il DCA 70 del 09/12/2016 (che 

ricordiamo è stato annullato dal Tar Molise), e con il DCA 60 del 16/11/2017 poi, sono state 

introdotte nuove tariffe, suddivise in base al setting assistenziale e con la previsione della 

compartecipazione alla spesa sanitaria, ovvero con una quota della retta (pari al 40% circa) 

a carico o del Comune di residenza del paziente (se indigente) o dello stesso paziente (se non 

indigente). 

Pertanto, anche per le prestazioni fatturate per il periodo agosto-dicembre si contabilizza un 

extra budget di € 217.259,00 a cui si aggiunge la difficoltà, o meglio dire l’impossibilità, ad 

incassare le quote della compartecipazione.  

Ed ecco un ulteriore elemento di stress finanziario: la compartecipazione dei Comuni di 

residenza dei pazienti che hanno maturato un insoluto “abnorme”. 

Anche il DCA 60/2017 è stato impugnato dinanzi al Tar Molise che con sentenza n°127 del 

27/04/2022 l’ha annullato con le seguenti motivazioni: “in ragione della sussistenza dei vizi, 

sopra emersi, della carenza di istruttoria e del difetto di motivazione, inficianti l’iter che ha 

condotto alla determinazione dei valori tariffari fissati nel DCA n. 60/2017 per l’anno 2018 

[…..] e, per l’effetto, annulla il provvedimento impugnato, salvi restando gli ulteriori 

provvedimenti dell’Amministrazione”.  La Regione Molise deve quindi, anche in questo 

caso, rideterminare le tariffe per l’anno 2018. 

Volendo a questo punto fare un veloce riepilogo di cosa è accaduto negli anni successivi 

all’omologa del concordato si rileva quanto segue: 

• 2016: le fatture emesse sono state incassate solo in seguito alla sentenza 

definitiva che ha annullato il DCA 31/2016; 

• 2017: si è avuta una riduzione del budget con il conseguente mancato incasso 

di € 929.189,00 
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• 2018: si è avuta una riduzione di budget di circa € 3.000.000,00 con 

conseguente mancato incasso di € 1.828.752,00. Nel 2018, poi, è cominciato anche il 

calvario dei crediti da “compartecipazione” che non si riesce a riscuotere, soprattutto nei 

confronti del Comune di Venafro, nel quale la maggior parte dei pazienti molisani ricoverati 

ha la propria residenza. Ad oggi il mancato incasso per quote di compartecipazione ammonta 

a circa € 2.000.000,00 oltre interessi. 

In buona sostanza, alla luce delle scelte e delle condotte della Regione Molise sin qui 

descritte il cash flow nel tempo ha subito una drastica flessione. 

Sono state intraprese una serie infinite di azioni legali per fronteggiare questo cieco attacco 

della Regione Molise ma, complice il ritardo dei relativi procedimenti giudiziali e nonostante 

l’esito vittorioso degli stessi per la scrivente, non hanno prodotto ancora effetti 

patrimonialmente apprezzabili. 

Da ultimo, va evidenziato che la scrivente, pur di aprire uno spiraglio nella cortina di fumo 

della Regione Molise, ha impugnato persino il DCA 52/2016 relativo alla definizione del 

programma operativo straordinario 2015-2018 (c.d. POS che è l’atto, per antonomasia, di 

programmazione della politica sanitaria regionale) che il Consiglio di Stato, con sentenza n° 

1233/2021 proprio accogliendo il ricorso della scrivente, ha definitivamente annullato 

ritenendo il POS illegittimo nella sua formulazione. 

Epperò, fin quando è stato possibile arginare questo shock finanziario, la società è riuscita 

ad eseguire sia i pagamenti relativi alla continuità aziendale (gestione corrente), sia quelli 

previsti dal piano concordatario.  

In dettaglio nel periodo 2016-2018, per la gestione corrente ossia successiva al deposito della 

domanda di concordato, sono stati versati € 2.518.166,16 per obbligazioni erariali, ed € 

2.405.381,71 per contributi previdenziali ed assistenziali. Con riguardo, poi, ai debiti 

concordatari la scrivente ha integralmente pagato le prededuzioni nonché i lavoratori 

subordinati privilegiati della “Classe 1” per complessivi € 861.332,52; nello stesso arco 

temporale (2016/2018) l’Agenzia delle Entrate ha incassato, sempre per debiti in procedura, 

la somma complessiva di € 3.626.603,03. 

Per effetto della rottamazione ter la società ha pagato all’erario la somma di € 1.609.417,39 

ed all’Inps la somma di € 3.207.301,06. 
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A questo occorre aggiungere quanto pagato come gestione corrente, ossia € 5.025.853,52 

per partite erariali ed € 4.829.461,49, per partite contributive ed assistenziali e così per un 

ammontare complessivo di € 9.855.314,95. 

Orbene, nello scenario già reso complesso dalla Regione Molise, si sono poi aggiunti gli 

effetti della pandemia da Covid 19 che ha reso tutto più difficile, soprattutto per un 

incremento dei costi legati anche alla necessità di arginare la diffusione del virus.  

Insomma, l’inadempienza del precedente concordato è riconducibile esclusivamente ad una 

serie di circostanza imprevedibili determinate dalle condotte della Regione Molise. 

Di seguito un prospetto riepilogativo degli impegni concordatari con evidenza di quanto 

pagato. 

Classe Descrizione % offerta 
Importo comprensivo di 
interessi Importo pagato Residuo  

Classe O Spese di procedura- crediti in prededuzione 100 265.000,00 € 265.000,00 € 0,

Classe 1 Debiti V dipendenti-Debiti per Tfr- Debiti  100 5.100.897,89 € 3.697.654,55 € 1.403.243,

  

verso istituti previdenziali- altri debiti non 
falcidiabili         

Classe 2 Debiti per ritenute ed Iva (sorte capitale) 100 6.232.574,77 € 4.377.492,67 € 1.855.082,

Classe 3 
Imposte erariali falcidiabili + Sanzioni 
privilegiate 35 1.869.905,39 € 587.084,76 € 1.282.820,

Classe 4 
Sanzioni chirografarie su debiti erariali + 
accessori 20 324.213,87 € 271.442,99 € 52.770,

  Agenzia delle Entrate         

Classe 5 
Chirografari per natura diversi da Agenzia 
delle Entrate 20 222.789,99 € 105.669,56 € 117.120,

      14.015.381,91 € 9.304.344,53 € 4.711.037,

 
 

A fronte dell’inadempimento puntuale, seppure non colpevole, Agenzia Entrate proponeva  

domanda di risoluzione del concordato preventivo n.15/2015 e l’Ill.mo Tribunale, pur 

avendo rilevato la imputabilità del mancato/ritardato adempimento delle obbligazioni da 

concordato alla Regione Molise/ASREM, ha dichiarato risolto il concordato medesimo con 

provvedimento assunto in data 30.5.2024.  

Per effetto di detta risoluzione e, dunque, della riviviscenza delle obbligazioni concordatarie 

non adempiute, Carsic si è vista costretta a proporre una nuova domanda di accesso al 

concordato preventivo per la regolazione della crisi. 



 
 
 
 
 
 
 

17 

1.3 I motivi della crisi economico-finanziaria della società 

Come emerge dalla situazione economico-patrimoniale alla data del ricorso, per effetto della 

riviviscenza delle obbligazioni non adempiute nel precedente concordato e delle conseguenti 

sopravvenienze passive, Carsic ha registrato una perdita di esercizio di euro 6.815.141. 

Lo stato di crisi in cui versa l’istante, quindi, può definirsi come crisi economico/finanziaria, 

essendo rappresentata da un disequilibrio tra entrate e uscite correnti che comporta 

l’inadeguatezza dei flussi di cassa prospettici a fronteggiare le obbligazioni post risoluzione 

nei successivi dodici mesi (cfr. arg. ex art. 2, co. 1, lett. a), CCII). Disequilibrio che, alla luce 

della perdita conseguente alla riviviscenza delle obbligazioni concordatarie non soddisfate 

nell’ambito del concordato risolto, diventa anche patrimoniale. 

Venendo ora ai fattori che hanno generato la crisi in esame, essi possono essere suddivisi in 

fattori esterni ed interni. 

Quanto ai primi, non può non evidenziarsi che la ricorrente, svolgendo la propria attività 

prevalentemente in favore di Enti Pubblici, ossia Regione Molise/ASREM/Comuni nei 

confronti dei quali eroga i propri servizi (che hanno carattere essenziale e quindi non possono 

essere interrotti o sospesi pure a fronte dell’inadempimento dell’Ente), è stata ed è vittima 

dei dedotti inadempimenti e ritardi nei pagamenti della P.A. che, purtroppo spesso, ha 

adottato comportamenti dilatori e, a tratti, illegittimamente decurtativi delle legittime pretese 

creditorie della ricorrente. La quale, quindi, è stata sovente costretta ad intraprendere azioni 

giudiziarie volte ad ottenere la condanna dell’Ente inadempiente, divenendo così “vittima” 

pure dei (altrettanto) noti ritardi della Giustizia Civile. 

Quanto ai fattori interni, è di tutta evidenza che una riduzione della marginalità della gestione 

caratteristica legata ai dedotti ritardi nei pagamenti/inadempimenti ha reso difficoltosa una 

corretta gestione dei flussi finanziari; circostanza questa che ha comportato evidenti squilibri 

finanziari imputabili anche alla rigidità dei costi di gestione ed all’incremento dei costi fiscali 

e previdenziali, e che è stata evidentemente aggravata dalla ricordata riviviscenza delle 

obbligazioni concordatarie non soddisfatte alla data della risoluzione del concordato. 

Quanto a questi ultimi, l’impossibilità di farvi fronte regolarmente e tempestivamente ha 

comportato l’iscrizione a ruolo dei relativi importi che, dunque, sono risultati maggiorati 
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degli interessi di mora, delle sanzioni e degli aggi esattoriali e costi legati alla riscossione a 

mezzo ruolo, di guisa che il debito complessivo, di fatto, risulta notevolmente aumentato. 

Tale situazione ha, quindi, gravemente compromesso la possibilità che i flussi aziendali – 

pur a seguito di un virtuoso programma di riorganizzazione – potessero consentire la 

normalizzazione di una crisi finanziaria aggravata pure dall’emergenza Covid-19 che ha 

messo a dura prova l’intero tessuto economico nazionale e continentale.  

 

 

1.4 I dati economico-patrimoniali e finanziari storici 

Come già accennato la Società, in passato, pur raggiungendo un soddisfacente volume di 

attività che ha generato una buona redditività, non è riuscita a tenere sotto controllo la 

dinamica finanziaria.  

Con l’accesso alla procedura di concordato n.15/2015 la situazione economico-finanziaria era 

stata riequilibrata salvo poi peggiorare a seguito dei comportamenti di ASREM che hanno 

determinato una riduzione del fatturato e dei flussi finanziari.  

Tali criticità si sono inevitabilmente ripercosse sull’adempimento del concordato. 

Tale circostanza ha comportato anche il deteriorarsi della situazione economica, con la 

relativa riduzione dei margini di redditività. 

La situazione è facilmente intellegibile dall'analisi dei dati storici. 

 

Di seguito la rappresentazione della situazione patrimoniale ed economica degli anni 2021-

2023. 
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2. L’ATTIVO CONCORDATARIO 

L’attivo di seguito rappresentato si riferisce alla situazione patrimoniale alla data del 

02.07.2024, data di presentazione del ricorso. 

 

2.1 IMMOBILIZZAZIONI IMMATERIALI 

Le immobilizzazioni immateriali sono rappresentate come di seguito:  
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Immobilizzazioni immateriali Costo storico  F/do Ammort. 

Costi di impianto 2.520,00 2.520,00 

Pubblic.da ammort. 20.521,90 20.521,90 

Software 15.807,81 15.807,81 

Spese manut. da ammort. 304.594,96 162.930,41 

Spese di rappresentanza 61.565,58 28.568,81 

Cert. Iso 9000 9.257,04 9.257,04 

Oneri plur. e Manut. Su beni di 
terzi 

3.214.482,75 1.956.114,17 

Sito Internet 1.800,00 1.800,00 

 3.630.550,04 2.197.520,14 

 

Le immobilizzazioni immateriali sono costituite da costi di utilità pluriennale capitalizzati, 

pertanto, si ritiene che esse non abbiano un concreto valore di liquidazione ma solo 

nell’ambito della continuità possano esprimere un’utilità. 

 

2.2 IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI 

 
BENI IMMOBILI 

I beni immobili di proprietà della società C.A.R.S.I.C. sono costituiti da un appezzamento di 

terreno ubicato in Venafro (IS) alla contrada Maiella in adiacenza al centro urbano.  

Il predetto appezzamento si presenta di forma irregolare in pianta e di giacitura pressoché 

pianeggiante, con accesso da Via Maiella sul lato Nord-Ovest, per mezzo di una striscia di 

terreno avente larghezza di circa m. 8, e dal tratto urbano della Strada Statale 85, denominata 

Via San Nicandro sul lato Sud-Est, anche in questo caso per mezzo di una striscia di terreno 

di larghezza pari a m. 25.  

L’appezzamento in parola è costituito attualmente da otto particelle catastali, i cui 

identificativi sono riportati nel paragrafo seguente.  
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L’appezzamento di terreno ha una superficie complessiva di ettari 2.55.19, ovvero di mq. 

25.519, pari alla somma delle estensioni delle singole particelle che lo compongono, come di 

seguito elencate. 

 

Titolarità Comune Foglio Particella Sub Qualità Classe 
ha - 

are - ca 

Reddito 

dominicale 

Reddito 

agrario 

Altri 

Dati 

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 137  VIGNETO U 2580 Euro: 33,31 Euro: 17,32  

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 345  SEMINATIVO 02 60 Euro: 0,34 Euro: 0,37  

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 347  SEMINATIVO 02 9600 Euro: 54,54 Euro: 59,50  

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 350  SEMINATIVO 02 160 Euro: 0,91 Euro: 0,99  

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 441  SEMINATIVO 02 179 Euro: 1,02 Euro: 1,11  

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 522  SEMINATIVO 02 670 Euro: 3,81 Euro: 4,15  

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 549  SEMINATIVO 02 6135 Euro: 34,85 Euro: 38,02  

Proprieta' per 
1/1 

VENAFRO 
Sez. 

4 550  SEMINATIVO 02 6135 Euro: 34,85 Euro: 38,02  

 
Il terreno predetto risulta avere una destinazione urbanistica finalizzata alla edificazione di 

strutture sanitarie. 

 
Foglio  Part.lla  Destinazione 

V.P.R.G.(1)  
Destinazione 

P.T.P.A.A.V.(2)  
4  137  “F” Attrezzature 

Sanitarie  
N2A  

4  549  “F” Attrezzature 
Sanitarie  

N2A  

4  550  “F” Attrezzature 
Sanitarie  

N2A  

4  347  “F” Attrezzature 
Sanitarie  

N2A  

4  350  “F” Attrezzature 
Sanitarie  

N2A  

4  345  “F” Attrezzature 
Sanitarie  

N2A  

4  441  “F” Attrezzature 
Sanitarie  

N2A  

4  522  “F” Attrezzature 
Sanitarie  

N2A  
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L’Ing. Sabino Gaudiano, nominato nell’ambito della procedura di concordato n.15/2015, con 

perizia integrativa del 27.07.2023, alla luce della nuova destinazione urbanistica, ha stimato 

il valore del cespite in € 3.062.280. 

La società intende porre a beneficio della liquidazione concordataria il terreno in Venafro e, 

a tal fine, rilevato che l’ultimo avviso di vendita del cespite nell’ambito della precedente 

procedura di concordato riportava un valore di vendita di € 2.756.052, con atteggiamento 

prudenziale, assume quale valore di liquidazione la somma di € 2.000.000. 

Il cespite è posto a disposizione dei creditori e la vendita si svolgerà secondo le regole 

concorsuali con la conseguenza che, in caso di scostamento positivo o negativo nel ricavato 

della vendita rispetto alle previsioni, si avrà un effetto sul trattamento ai creditori pari a quello 

che si otterrebbe in caso di liquidazione giudiziale e, dunque, non imputabile alla ricorrente. 

Si precisa che sui terreni predetti non risultano trascrizioni pregiudizievoli anteriori ad 

eccezione dei decreti di apertura e omologazione del concordato preventivo n.15/2015. 

 
 

BENI MOBILI 

I beni mobili della Carsic sono funzionali alla continuità aziendale, pertanto, non è prevista 

la loro liquidazione. 

I beni strumentali sono quasi integralmente ammortizzati come da prospetto: 

 

Immobilizzazioni materiali Costo storico  F/do Ammort. 

Impianti specifici 303.668,33 294.335,45 

Attrezzature sanitarie e varie 829.172,15 809.677,60 

Telefoni cellulari 3.926,46 2.637,48 

Automezzi 31.890,80 31.890,80 

Computer e macchine d'uffico elettr. 109.354,37 105.751,71 

Mobili e arredi 364.618,62 332.292,12 

Biancheria e attr.cucina 243.809,20 229.669,19 
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L’elenco dei beni è riportato nell’allegato Stato analitico ed Estimativo delle attività. 

 

2.3 IMMOBILIZZAZIONI FINANZIARIE 

In bilancio sono esposte le seguenti immobilizzazioni finanziarie: 

Immobilizzazioni finanziarie  

Credito Fondo Giustizia € 219.250,50 

Totale € 219.250,50  

 

Carsic in data 27 giugno ha subito un pignoramento su conto corrente per € 219.250,50 da Agenzia 

Entrate Riscossione. A seguito della concessione delle misure protettive Agenzia Entrate Riscossione 

ha comunicato di aver disposto la sospensione del pignoramento fermi gli effetti del vincolo 

pignoratizio. 

La società intende porre a disposizione dell’attivo concordatario la somma accantonata con le modalità 

di seguito esposte. 

 

2.4ATTIVO CIRCOLANTE 

2.4.1 CREDITI V/S CLIENTI 

La società espone contabilmente un valore significativo di crediti v/clienti alla data del ricorso. 

 

Crediti verso clienti  

Crediti v/clienti € 2.835.770,15 

Clienti c/fatture da emettere € 53.956,76 

Contenzioso Asrem 2017 € 929.189 

Contenzioso Asrem 2018 € 1.611.493 

Contenzioso Asl Latina € 38.502 

Totale € 5.468.910,91 

 

I crediti verso clienti sono rappresentati dal credito corrente per le attività sanitarie per € 517.762,48 

e da crediti di compartecipazione per € 2.421.579,10. Poiché questi ultimi sono oggetto di 
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contestazione e di attività di recupero giudiziale e stragiudiziale, sono stati svalutati in bilancio nella 

misura del 100% per i pazienti non più ricoverati e al 80% per quelli ancora in struttura: 
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Dunque, poiché i crediti correnti per € 517.762,48 hanno alimentato la continuità, Carsic intende 

offrire alla procedura i crediti di cui all’elenco sopra riportato il cui valore di liquidazione può essere 

prudenzialmente determinato in € 385.855,67. 

La svalutazione operata si ispira a principi di prudenza ma le aspettative della società sono di 

recuperare somme ben superiori rispetto a quelle indicate. 

Il credito contenzioso ASREM 2017 deriva dalla differenza tra quanto fatturato a suo tempo da Carsic 

per le prestazioni rese e quanto dovrebbe ricevere in ragione della tariffa rideterminata dal TAR. 

La società, per il tramite dell’Avv. Pardo, facendo seguito alla sentenza del TAR Molise e al giudizio 

di ottemperanza, ha richiesto ad ASREM il pagamento della somma di € 1.465.998,48, comprensiva 

di interessi, a titolo di differenze tariffarie per il 2017. Il credito è stato prudenzialmente indicato senza 

interessi di mora seppure risulta pacifica la legittimità del credito. 
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Il credito contenzioso ASREM 2018 deriva, invece, dalla differenza tra quanto fatturato da Carsic per 

le prestazioni rese e il budget assegnato (extra-budget). Il credito è stato svalutato per prudenza perché 

vi sono maggiori rischi sulla sua recuperabilità. 

In ultimo, il credito contenzioso ASL Latina di € 38.502 rappresenta l’iscrizione di un credito per 

prestazioni rese ad un paziente residente nella provincia di Latina. 

In data 2/10/2024 la ASL di Latina con determina n.1737 ha riconosciuto la legittimità delle pretese 

della Carsic per le prestazioni rese per la somma di € 38.502. 

Tutto quanto dovesse essere incassato in misura superiore alle prudenti previsioni andrà a beneficio 

dei creditori secondo l’ordine dei privilegi e, tenuto conto della proposta formulata, andrà a vantaggio 

dell’Erario. 

Alla data odierna, il giudizio condotto contro ASREM per le prestazioni 2017 ha portato all’incasso 

della somma di € 865.107 in ottemperanza alla sentenza del TAR. Tuttavia, l’ASREM non ha pagato 

gli interessi di mora e Carsic ha proposto e ottenuto decreto ingiuntivo per la somma di € 508.754,02. 

Inoltre, è stato incassato il credito verso ASL Latina di € 38.502. Dunque, nelle casse sociali, a 

disposizione della procedura, è già accantonata la somma di € 903.609 e si prevede di poter incassare 

ancora gli interessi di mora per € 508.754,02 nonchè i crediti verso clienti. In sintesi, le aspettative 

complessive di incasso sono ben superiori alle previsioni a tutto vantaggio dei creditori.  

 

 

 

2.4.2 CREDITI VERSO L’ERARIO e ISTITUTI DI PREVIDENZA 

I Crediti verso l’erario e gli enti previdenziali sono dettagliati nella tabella seguente: 

 

Crediti fiscali e previdenziali  

Ritenuta bancaria € 249,12 
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Credito d’imposta “Bonus Energia” € 1.254,00 

Acconto Inail € 1.259,28 

Credito sentenza Inps  € 40.806,17 

Credito DL 03/2020 € 2.354,37 

Totale € 45.922,94 

 

Il “credito sentenza Inps” scaturisce da un decreto ingiuntivo rilasciato nel 2013 in favore di Carsic e 

in danno di Inps e Agenzia Entrate Riscossione per la restituzione di somme indebitamente pagate. 

Agenzia Entrate Riscossione diede seguito al discarico dei ruoli e al conseguente pagamento 

rimettendo alla Carsic una somma inferiore a quella oggettivamente pagata. Tale differenza, frutto 

probabilmente di oneri esattoriali trattenuti, non è mai stata rimborsata alla società e appare, dunque, 

di difficile esigibilità. Quanto agli altri crediti non esprimono un valore liquidabile in procedura.  

Il credito Inail è un acconto di quanto versato in corso di anno sul premio 2024 da autoliquidarsi al 

termine dell’esercizio e, dunque, non rappresenta un credito. 

Le ritenute bancarie sono acconti di imposta da portare in detrazione dai carichi fiscali. 

Il credito d’imposta “Bonus Energia” è utilizzabile in compensazione e non rimborsabile. 

Il credito DL 03/2020 esprime il valore di crediti fiscali mensilmente maturati dal personale e portati 

in deduzione dei debiti da ritenute. 

 

 

2.4.3 ALTRI CREDITI 

Altri crediti  

Acconti a fornitori € 38.141,95 

Crediti diversi € 1.464,50 

Credito Comune di Venafro € 101.337,20 

Totale € 140.943,65 

 

Gli anticipi a fornitori sono contabilizzati a fronte di fatture da ricevere, dunque, non costituiscono un 

credito. 

La voce crediti diversi si riferisce ad un credito da modello 770 anno 2020, tuttavia, considerato che 
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vi sono debiti erariali per il medesimo modello dichiarativo, il credito quand’anche recuperabile 

sarebbe oggetto di riliquidazione e compensazione. 

Il credito verso il Comune di Venafro è un credito da compartecipazione per il quale la società sta 

lavorando al recupero ma, come illustrato anche nelle premesse, permangono difficoltà legate ai dubbi 

normativi e all’atteggiamento ostruzionistico del Comune. 

 

 

2.4.4 RIMANENZE 

Le rimanenze di modico valore sono funzionali alla continuità.  

Rimanenze  

Rimanenze di articoli sanitari € 4.880,00 

Rimanenze alimentari cucina € 2.982,32 

Totale € 7.862,32 

 

 

2.4.5 DISPONIBILITA’ LIQUIDE 

I saldi delle disponibilità liquide al 02.07.2024 sono stati desunti dagli estratti di conto corrente e dalle 

giacenze effettive di cassa. 

 

Disponibilità liquide  

Cassa contanti € 3.424,56 

BCC precedente C.P. 15/2015 € 15.584,24 

BCC c/c ordinario € 80.036,48 

Totale € 99.045,28 

 

I saldi dei conti attivi e della cassa sono risultanti alla data del ricorso. 

La società metterà a disposizione della procedura le somme disponibili sul conto corrente del 

precedente concordato, prestando sin d’ora assenso affinché tali somme siano versate sul conto della 

nuova procedura di concordato. 
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Quanto alle disponibilità sul conto ordinario, la somma di € 20.000 è stata già versata nelle mani del 

Commissario Giudiziale.  

La società si impegna a mettere a disposizione della procedura alla data di omologa, attingendo alle 

disponibilità, l’ulteriore somma di € 80.000 al netto di quanto sarà eventualmente versato in 

ottemperanza del decreto di apertura della procedura. 

 

 

3. IL PASSIVO CONCORDATARIO 

La situazione debitoria di seguito rappresentata espone i dati al 02.07.2024 data di presentazione del 

ricorso ex art. 44. 

  

 

3.1. PERSONALE DIPENDENTE 

Preliminarmente si evidenzia che il debito per TFR dei dipendenti in forza accantonato in 

azienda, pari ad € 510.810, non sarà considerato debito concordatario poiché diventerà 

esigibile solo all’atto del licenziamento. Circa il TFR va evidenziato che l’azienda è tenuta a 

versare al Fondo di Tesoreria Inps l’accantonamento, pertanto, in azienda permane un fondo 

di modesto valore risalente al passato. 
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Dunque i debiti pregressi ad oggi esistenti verso i dipendenti ed ex dipendenti e, 

semplicemente, debiti aventi retributiva e dunque assistiti da privilegio ex art. 2751bis n.1) 

sono costi composti: 

 

Debiti v/dipendenti e assimilati  

Cessione del quinto € 3.875,68 
Ex dipendenti per TFR € 350.905,45 
Debiti per spettanze retributive € 235.932,76 
Trattenute sindacali € 26.802,38 
Totale € 617.516,27 

I debiti per cessioni del quinto espongono il debito verso società finanziarie cui è stato ceduto 

il quinto dello stipendio. 

 

 

Quanto ai debiti verso ex dipendenti, di seguito il prospetto di quanto dovuto: 
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I debiti per spettanze retributive verso dipendenti in forza ammontano ad € 235.932,76. 
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Di seguito i debiti verso organizzazioni sindacali: 
 

     

   
    

 
 

3.2 DEBITI V/PROFESSIONISTI 

I crediti privilegiati dei professionisti ammontano complessivamente ad Euro 32.327,26. 

 

  

09675930581 

DDDNGL68H03A512S 

  

  

03286530617 

SCLNNT69A64B715M 

03205171212 

DCISVT65E22F839D 

00998240949 

DGCDND59A01F601J 

03058530613 

DLVVCN66L23H798X 

04680010610 

DSTFST80P13F839X 

00425550613 

CTRPLA49A01H798S   

Avv Di LORENZO ANDREA 02355510617 

  DLRNDR65L23B860T    
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STUDIO LEGALE RASCIO - IANDOLI 06001980637 

      

AVV TROMBETTA GABRIELE 03603880612 

  TRMGRL84L27B963Z   

TOTALE PROFESSIONISTI    €          32.327,26  

 

 

3.3 DEBITI V/ERARIO 

I debiti verso l’Erario, con riferimento alla data di presentazione della domanda, si possono distinguere 

in debiti a ruolo e in fase amministrativa. 

 

Debiti v/Erario a ruolo 

L’estratto di ruolo espone un debito erariale (Agenzia delle Entrate) complessivo di € 8.471.023,08 

alla data del ricorso.  

 

Il debito scaturisce dalle seguenti cartelle nelle quali sono riportati debiti di competenza della 

Direzione Provinciale delle Entrate di Caserta. 
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Debiti v/Erario in fase amministrativa 

Dalla dichiarazione di credito resa dall’Ente in data 23/09/2024 emerge un debito erariale in fase 

amministrativa di € 538.240,90 come da riepilogo allegato alla dichiarazione di credito. 

 

 

Per dovere di precisione si evidenzia che la dichiarazione di credito è in piccola parte affetta da vizi 

legati ad alcune duplicazioni per le quali si proporrà apposita istanza di sgravio. 

Di seguito i debiti v/Erario in fase amministrativa non ancora confluiti in dichiarazioni liquidabili e, 

dunque, non certificati dall’Agenzia delle Entrate.  
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In sintesi, i debiti in fase amministrativa possono così riassumersi integrati con la sanzione e gli 

interessi alla data del ricorso: 

 

 

Di seguito si espone il debito complessivo verso l’Erario.  

Debiti v/Erario totale 

     
Chirografo Privilegio Grado 

 

Circa gli interessi di mora appare doveroso rappresentare che essi sono stati prudenzialmente indicati 

nel piano per come calcolati da ADER seppure lo loro entità (calcolata senza alcuna sospensione) 

andrebbe valutata alla luce del fatto che nel corso della procedura di concordato n.15/2015 non 

potevano maturare interessi di mora. 

Il trattamento dei crediti tributari (art. 88 CCII) 

La società, ai sensi dell’art. 88 del Codice della Crisi, avendo previsto nel piano di concordato il 

pagamento parziale e dilazionato dei debiti fiscali intende proporre, come in effetti, 

propone 

alla Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale delle Entrate di Caserta, anche nella sua funzione di 
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Ente di Riscossione, un accordo sul pagamento parziale e dilazionato dei crediti erariali secondo il 

piano ivi prospettato e senza interessi di dilazione. 

I tempi previsti per il pagamento sono di seguito illustrati al paragrafo “Tempistica dei pagamenti”. 

Il piano prevede il pagamento parziale e dilazionato dei debiti privilegiati nella misura del 42% nonché 

il pagamento parziale e dilazionato dei debiti chirografari per natura nella misura dal 5%. Ai crediti 

privilegiati degradati al chirografo e appostati in una specifica classe come previsto dall’art. 88 sarà 

corrisposto un ulteriore 5%. 

L’erario riceverà il pagamento con le seguenti modalità: 

€ 1.500.000 entro il secondo anno dall’omologazione; 

€ 250.000 per gli anni terzo, quarto e quinto,; 

€ 1.233.410,92 al sesto anno. 

I pagamenti saranno effettuati dal liquidatore giudiziale se nominato, in caso contrario, dalla società. 

La relazione di attestazione del dott. Sebastiano Vaiano, nei rispetto dei principi dettati dall’art. 88 e 

84, ha accertato che il trattamento offerto ai crediti erariali con il presente piano di risanamento, 

prevede la soddisfazione in misura non inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione 

preferenziale, sul ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai 

beni o ai diritti sui quali sussiste la causa di prelazione. 

Nello specifico l’accertamento peritale ha portato a concludere che in caso di Liquidazione Giudiziale 

l’Erario riceverebbe un trattamento deteriore se non addirittura pari a zero. 

Diversamente, in ipotesi concordataria il trattamento sarà più favorevole essendo previsto, anche 

mediante nuova finanza, il pagamento della somma complessiva di € 3.483.410,92. 

Non va trascurato che la continuità aziendale produrrà indubbi vantaggi per l’erario in considerazione 

degli obblighi fiscali di versamento che la società sta effettuando con puntualità e continuerà ad 

operare (basti pensare che nel solo trimestre agosto-ottobre sono stati versati F24 per tributi erariali 

per € 80.665,06). Il gettito fiscale che la Carsic è in grado di generare annualmente, anche in 

considerazione dei lavoratori impiegati, potrà ripagare l’erario sia nell’ottica della conservazione dei 

livelli occupazionali che della capacità di acquisto dei lavoratori. 

Va ribadito che i crediti della Carsic sono stati valutati con prudenza ma è ragionevole attendersi 

maggiori introiti che potranno andare ad esclusivo vantaggio dell’Erario migliorandone la 

soddisfazione. Non va dimenticato, infine, che in caso di liquidazione della società, oltre ad 

interrompersi un servizio pubblico essenziale con notevoli disagi per le popolazioni servite, finirebbe 

per determinarsi un grave problema occupazionale con enormi costi per lo Stato in termini di 

ammortizzatori sociali. 
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3.4 DEBITI  PREVIDENZIALI e ASSISTENZIALI 

I debiti previdenziali e assistenziali alla data del ricorso possono distinguersi in debiti iscritti a ruolo 

e debiti in fase amministrativa sulla base della dichiarazione di credito resa dagli Istituti.  

 

 

Debiti v/previdenziali e assistenziali iscritti a ruolo 

I debiti verso Inps iscritti a ruolo sono tutti oggetto di Rottamazione quater come segue: 

 

NUMERO CARTELLA ENTE TOTALE DEBITO 
DEBITO DA 

DEFINIZIONE 

32820120002487675000 INPS CASERTA 36.927,11 € 19.888,72 € 

32820130006356963000 INPS CASERTA 5.762,57 € 3.310,19 € 

32820160007722901000 INPS CASERTA 165,89 € 105,75 € 

02820000015978366000 INPS ISERNIA 49.068,11 € 35.824,13 € 

02820080041204367000 INPS ISERNIA 197.157,90 € 80.627,86 € 

02820090007723138000 INPS ISERNIA 141.759,18 € 56.490,45 € 

02820090011530676000 INPS ISERNIA 50.679,58 € 20.672,82 € 

02820090014638391000 INPS ISERNIA 56.275,55 € 23.147,98 € 

02820090030211548000 INPS ISERNIA 168.689,43 € 68.529,08 € 

02820090032396644000 INPS ISERNIA 93.409,40 € 38.184,23 € 

02820090037401559000 INPS ISERNIA 63.092,48 € 24.821,50 € 

02820090042487851000 INPS ISERNIA 45.740,40 € 19.122,42 € 

02820100018034389000 INPS ISERNIA 241.467,03 € 103.438,24 € 

02820100026453119000 INPS ISERNIA 104.628,62 € 44.632,51 € 

32820112000271745000 INPS ISERNIA 139.225,92 € 56.369,38 € 

32820112000330676000 INPS ISERNIA 218.542,74 € 89.512,53 € 

32820112000405278000 INPS ISERNIA 138.512,96 € 57.071,96 € 

32820112000817819000 INPS ISERNIA 139.881,46 € 58.203,08 € 

32820112001009980000 INPS ISERNIA 147.732,98 € 62.625,24 € 

32820120000473825000 INPS ISERNIA 149.717,42 € 62.303,16 € 

32820120000474532000 INPS ISERNIA 78.988,24 € 33.154,87 € 

32820130005308386000 INPS ISERNIA 457.374,83 € 190.491,67 € 

32820130005308487000 INPS ISERNIA 454.258,73 € 114.970,34 € 

32820150004629654000 INPS ISERNIA 56.026,71 € 29.774,81 € 

32820160000590609000 INPS ISERNIA 102.459,30 € 47.223,60 € 
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02820080028936051000 MULTI ENTE 45.631,99 € 19.796,40 € 

02820090045535625000 MULTI ENTE 57.162,67 € 24.628,10 € 

02820090047369745000 MULTI ENTE 57.614,09 € 24.671,81 € 

02820100021975670000 MULTI ENTE 41.113,18 € 13.291,38 € 

 

Va considerato che Carsic ha pagato n. 4 rate ante procedura (ultima scadenza novembre 2027) e il 

debito complessivo era di € 982.876,51. In corso di procedura sono state pagate altre 3 rate, dunque, 

ad oggi il debito residuo è pari ad € 762.086,38. 

 

Debiti v/previdenziali e assistenziali in fase amministrativa 

I debiti Inps non iscritti a ruolo, quindi in fase amministrativa, sono i seguenti: 

 
Non risultano debiti verso Inail o altri enti previdenziali. 
 

Debiti previdenziale e assistenziale complessivo 

Chirografo Privilegio Grado 

 

 
Il trattamento dei crediti previdenziali e assistenziali (art. 88 CCII) 

La società, ai sensi dell’art. 88 del Codice della Crisi ha previsto nel piano di concordato il pagamento 

integrale e dilazionato dei debiti previdenziali e assistenziali privilegiati nonché il pagamento parziale 

e dilazionato del debito chirografario intende proporre, come in effetti, 

propone 

alla Direzione Provinciale Inps e Inail di Caserta un accordo che prevede il pagamento integrale 

(100%) del debito privilegiato e chirografario secondo il piano ivi prospettato. 
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Per chiarezza si premette che la proposta di trattamento dei crediti previdenziali e assistenziali riguarda 

esclusivamente i crediti in fase amministrativa, infatti, i crediti a ruolo sono oggetto di “rottamazione 

quater” e, dunque, trattati secondo le disposizioni normative della Legge di Bilancio. 

Dunque, l’Inps riceverà il pagamento della somma di € 982.876,51 in rottamazione (debiti a ruolo) e 

la somma di € 58.979,75 (debiti in fase amministrativa) secondo le tempistiche di seguito 

rappresentate. 

In particolare, i crediti privilegiati pari ad € 56.426,06 saranno pagati entro il primo anno mentre quelli 

chirografari pari ad € 2.553,69 saranno pagati al 100% con finanza esterna entro il terzo anno. 

I tempi previsti per il pagamento sono di seguito illustrati al paragrafo “Tempistica dei pagamenti”. 

In conclusione, si precisa che la soluzione prospettata prevede che il pagamento integrale di tutti i 

debiti previdenziali anche attraverso l’utilizzo della finanza esterna che consentirà di pagare 

integralmente la parte chirografaria. 

 

3.5 DEBITI v/AGENZIA ENTRATE RISCOSSIONE 

Come illustrato in precedenza, la società definirà i debiti previdenziali a ruolo mediante “rottamazione 

quater” ai sensi della Legge di Bilancio 2023 (Legge 29 dicembre 2022 n.197). 

Tale forma di definizione prevede esplicitamente l’annullamento dei debiti per oneri di riscossione, 

interessi di mora e compensi vari (ad eccezione dei costi di attività esecutive). 

I debiti verso l’Agente della Riscossione pari ad € 278.762,24 relativi a cartelle Inps rottamate sono 

stati dunque azzerati come previsto per legge dalla Rottamazione quater. 

Di seguito il debito chirografario residuo: 

 

 

 

3.6 FORNITORI – CHIROGRAFARI 

I debiti nei confronti di fornitori commerciali non assistiti da alcun privilegio sono pari 

complessivamente ad € 403.085,40. 

Si distinguono i fornitori di beni e servizi che non superano i limiti di cui all’art. 85 comma 3. 



 
 
 
 
 
 
 

47 

13179250157 

02555640610 

00248460701 

01978450615 

00318320942 

00213640709 

02800270619 

00941440687 

00933860942 

00928150945 

03931700615 

  

00248460701 

00318320942 

03053750166 

00488410010 

00928150945 

09596771213 

00989140942 

  FNTVNZ55B15H798I   

00993840941 

GNNFNC83S03E335N 

00988410940 

RCCMNL90M57L725G 

TOTALE FORNITORI    €        356.908,54  



 
 
 
 
 
 
 

48 

01729590032 

03053750166 

00488410010 

11654150157 

93026890017 

01358950390 

TOTALE FORNITORI    €          46.176,86  

 

3.7 DEBITI V/ENTI LOCALI 

 
privilegio grado 20 

privilegio grado 20 

 
I crediti del Comune di Venafro, come da dichiarazione di credito, ammontano ad € 207.172,21. 
 

3.8 ALTRI DEBITI CHIROGRAFARI 

La società ha maturato ulteriori debiti per un importo pari ad Euro 925.478,10 

ALTRI CREDITORI 

 

Di seguito il dettaglio debiti a ruolo: 
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3.9 IL CONTENZIOSO IN CORSO 

La Carsic ha diversi giudizi in corso per i quali ha accantonato specifico fondo per le spese legali 

e di giudizio pari ad € 70.000. 

 

Avv. Di Foggia 

Giudizio promosso dalla società Carsic srl contro la Unicredit SpA, giusto atto di citazione 

notificato in data 11/04/2022, iscritto al n. 3231/2022 RG. Tribunale di Santa Maria Capua 

Vetere, che la prossima udienza sarà chiamata per il giorno 10/09/2024. 

Il Ctu nella propria relazione finale ha rassegnato le seguenti conclusioni: 

- per l’estratto conto n. 5067864, si rileva per effe0o anatocismo e mediante l’espunziju one 

delle rimesse solutorie un saldo creditore rettificato a favore della correntista Soc. Carsic S.r.l. 

pari ad euro 240.075,73; 

- per l’estratto conto n. 886911, si rileva per effetto anatocistico e mediante l’espunzione delle 

rimesse solutorie un saldo creditore a favore della correntista Soc. Carsic S.r.l. pari ad euro 

135.316,40. 

Secondo le osservazioni del CTP della Carsic srl, Dr.ssa Maria Merenda, varie e molteplici 

sarebbero le incongruenze e gli errori rinvenibili nella depositata relazione di Consulenza 

Tecnica redatta dal CTU Dr. Matrisciano Pietro i cui risultati arrecherebbero un danno alla 

correntista Carsic srl di oltre euro 900.000,00. 

Causa rinviata a novembre 2025 per la precisazione delle conclusioni. 

 

Avv. Di Pardo 

I giudizi affidati all’Avv. Pardo, di cui alla relazione allegata, sono giudizi amministrativi 

finalizzati al riconoscimento di tariffe adeguate e compensi aggiuntivi per le prestazioni 

sanitarie rese. I giudizi attengono al riconoscimento di una tariffa congrua come già disposto 

dal TAR Molise. Come sopra riferito, per la causa relativa all’anno 2017 Asrem ha pagato.  

 
Avv. Mancini 

Il legale nella sua relazione ha esposto il seguente riepilogo: 
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 • Ricorso ai sensi dell’articolo 281-undecies del codice di procedura civile dinanzi al 
Tribunale Civile di Campobasso (R.G. 235/2024 – giudice Casillo) contro la Regione Molise 
e l’ASReM finalizzato ad ottenere la condanna in solido degli Enti al pagamento del 
complessivo importo di € 562.284,00 oltre interessi a titolo di risarcimento del danno (e, in 
via subordinata, a titolo di indebito arricchimento) per il mancato incasso da parte del Carsic 
della quota sociale delle rette di degenza dei propri ospiti, dovuta all’Istituto a titolo di 
corrispettivo per i trattamenti riabilitativi socio-sanitari espletati in favore dei propri degenti 
nel periodo dall’1 agosto 2018 al 31 dicembre 2018.  
La richiesta giudiziale nei confronti della Regione Molise e dell’Azienda molisana viene 
proposta a titolo di risarcimento del danno (e, in via subordinata, a titolo di indebito 
arricchimento) in quanto:  
- l’ASReM con unilaterale e improvvisa modifica del setting assistenziale degli ospiti li 
assoggettava a partire dall’1 agosto 2018 al trattamento socio-sanitario RD3, per il quale il 
Carsic non possedeva inizialmente accreditamento (che gli veniva conferito solamente a 
distanza di mesi);  
- la Regione e l’ASReM forzavano il Carsic a tenere ricoverati presso l’Istituto gli ospiti, pur 
nella consapevolezza che il Carsic non era legittimato ad espletare trattamenti in loro favore;  
- la Regione e l’ASReM omettevano di disciplinare la procedura per la ricostruzione della 
situazione economico-reddituale degli ospiti, per cui da tale “vuoto” normativo e procedurale 
è scaturito che per il periodo dall’1 agosto 2018 al 31 dicembre 2018 il Carsic non ha percepito 
alcuna quota sociale delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi espletati in favore dei 
propri degenti.  
Si è costituita in giudizio l’ASReM contestando la domanda ricorrente, mentre la Regione 
Molise è rimasta contumace.  
All’udienza di discussione del 29 maggio 2024 la causa è stata rinviata per i medesimi 
incombenti al 19 marzo 2025.  
L’esito del giudizio è incerto.  
• Atto di appello dinanzi la Corte d’Appello di Campobasso (R.G. 306/2024 – Sezione Unica 
– relatore D’Errico Maria Grazia) per la riforma della sentenza n. 162/2024 pubblicata il 27 
marzo 2024 dal Tribunale di Isernia in riferimento al ricorso ai sensi dell’articolo 281-
undecies del codice di procedura civile dinanzi al Tribunale Civile di Isernia contro il Comune 
di Venafro (R.G. 505/2023 – giudice Cobianchi Bellisari), finalizzato ad ottenere la condanna 
dell’Ente al pagamento del complessivo importo di € 59.112,00 oltre interessi a titolo di 
corrispettivo della quota sociale delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi socio-
sanitari espletati dall’Istituto in favore dell’ospite Francesco Fusi nel periodo dall’1 gennaio 
2019 al 31 dicembre 2022.  
L’udienza di comparizione delle parti si terrà il 22 gennaio 2025.  
Alla data odierna il Comune di Venafro non si è costituito in giudizio.  
L’esito del giudizio è incerto.  
• Ricorso ai sensi dell’articolo 281-undecies del codice di procedura civile dinanzi al 
Tribunale Civile di Larino contro il Comune di Termoli e l’ospite Antonio Gaggiano in 
persona del legale rappresentante (R.G. 305/2024 – giudice Sgrignuoli), finalizzato ad 
ottenere la condanna in solido dell’Ente e dell’ospite al pagamento del complessivo importo 
di € 72.216,00 oltre interessi a titolo di corrispettivo della quota sociale delle rette di degenza 
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per i trattamenti riabilitativi socio-sanitari espletati dall’Istituto in favore dell’ospite Antonio 
Gaggiano nel periodo dall’1 gennaio 2019 al 31 dicembre 2023.  
Si sono costituiti in giudizio il Comune di Termoli e l’ospite in persona del legale 
rappresentante contestando la domanda ricorrente.  
Al termine dell’udienza di comparizione celebratasi con modalità cartolare il 24 luglio 2024 
il Giudice ha rinviato la causa all’udienza dell’11 dicembre 2024 e ha disposto il mutamento 
del rito da semplificato a ordinario, assegnando alle parti i termini per il deposito delle 
memorie ai sensi dell’articolo 171-ter del codice di procedura civile.  
L’esito del giudizio è incerto.  
• Ricorso monitorio dinanzi al Tribunale di Campobasso contro D’Angelo Valentina in 
persona del legale rappresentante (R.G. 1605/2024 – giudice Luciani), finalizzato ad ottenere 
l’ingiunzione nei confronti dell’ospite D’Angelo Valentina in persona del legale 
rappresentante al pagamento del complessivo importo di € 21.072,00 oltre interessi a titolo di 
corrispettivo della quota sociale delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi socio-
sanitari espletati dall’Istituto in favore dell’ospite D’Angelo Valentina nel periodo dal 4 
febbraio 2021 al 31 dicembre 2023.  
Allo stato il giudice non si è ancora pronunciato sul ricorso monitorio.  
• Ricorso monitorio dinanzi al Tribunale di Latina contro l’A.S.L. Latina (R.G. 62/2024 – 
giudice Masone), finalizzato ad ottenere l’ingiunzione nei confronti dell’Azienda sanitaria al 
pagamento del complessivo importo di € 99.176,10 oltre interessi a titolo di corrispettivo della 
quota sanitaria delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi socio-sanitari espletati 
dall’Istituto in favore degli ospiti Coccia Donatella, Casoni Alessia e Pocaterra Gianluigi nel 
periodo dall’1 gennaio 2022 al 31 dicembre 2022.  
All’iscrizione a ruolo del procedimento ha fatto seguito l’emissione da parte del Giudice del 
decreto di accoglimento n. 25 del 10 gennaio 2024, notificato nella stessa data all’A.S.L. 
Latina.  
Il termine a disposizione dell’A.S.L. Latina per la proposizione dell’opposizione è scaduto il 
19 febbraio 2024 e, quindi, il decreto monitorio è divenuto definitivo.  
L’A.S.L. Latina ha corrisposto l’importo di € 99.176,10 a titolo di sorta capitale dovuta in 
virtù della Determina del Dirigente dell’U.O.C. – Disabili Adulti n. 0000553 del 21marzo 
2024 e l’importo di € 5.865,80 a titolo di interessi maturati sulla sorta capitale in virtù della 
Delibera del Commissario Straordinario n. 0000061 del 17 aprile 2024.  
• Ricorso dinanzi al T.A.R. Molise – Campobasso avverso il silenzio serbato dal Comune di 
Venafro rispetto all’atto di invito, diffida e messa in mora notificato dal Carsic il 27 febbraio 
2024 finalizzato ad ottenere l’adozione da parte dell’Ente dei provvedimenti di impegno di 
spesa per la compartecipazione al pagamento della quota sociale delle rette di degenza dei 
trattamenti riabilitativi espletati dall’Istituto Carsic in favore dell’ospite Anna Silvestri negli 
anni 2023 e 2024 (R.G. 154/2024 – Sezione Prima).  
L’udienza di discussione è fissata per il 4 dicembre 2024.  
Alla data odierna il Comune di Venafro non si è costituito in giudizio.  
L’esito del giudizio è incerto.  
Per quanto concerne le iniziative stragiudiziali:  
• È stata notificata diffida datata 10 maggio 2024 al Comune di Sant’Elena Sannita e all’ospite 
Maria Raffaella Durante con cui è stato chiesto il pagamento dell’importo di € 54.180,00 oltre 
interessi a titolo di corrispettivo della quota sociale delle rette di degenza per i trattamenti 
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riabilitativi socio-sanitari espletati dall’Istituto in favore dell’ospite Maria Raffaella Durante 
nel periodo dal 15 luglio 2019 al 30 dicembre 2023.  
Stante l’omesso riscontro da parte dell’ospite Maria Raffaella Durante e il riscontro negativo 
del Comune di Sant’Elena Sannita, se il Carsic intenderà procedere in via giudiziale, si 
predisporrà ricorso ai sensi dell’articolo 281-undecies del codice di procedura civile dinanzi 
al Tribunale Civile di Isernia contro il Comune di Sant’Elena Sannita e l’ospite Maria 
Raffaella Durante in persona del legale rappresentante finalizzato ad ottenere la condanna in 
solido dell’Ente e dell’ospite al pagamento dell’importo di € 54.180,00 oltre interessi.  
• In data 4 luglio 2024 è stata trasmessa al difensore del legale rappresentante dell’ospite 
Michele Chiovitti istanza con cui è stato chiesto il pagamento dell’importo di € 27.605,01 a 
titolo di quota sociale delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi espletati dall’Istituto 
in favore dell’ospite Michele Chiovitti nel periodo dal 22 giugno 2020 al 30 giugno 2024.  
Lo Studio Legale ha manifestato la propria disponibilità a recarsi col Carsic presso la sede del 
Comune di Bojano per discutere della problematica della compartecipazione con l’Ente: 
l’incontro dovrebbe tenersi il 24 ottobre 2024.  
• In data 16 luglio 2024 è stata trasmessa al Ministero della Disabilità richiesta di parere 
sull’interpretazione dell’articolo 6 comma 4 della Legge n. 328/2000 disciplinante il criterio 
per l’individuazione del Comune tenuto alla compartecipazione al costo della quota sociale 
delle rette di degenza per i trattamenti socio-sanitari espletati dagli Istituti di cura in favore 
dei propri degenti che abbiano diritto alla compartecipazione del Comune.  
Considerato che con nota 9 ottobre 2024 il Dipartimento per le politiche in favore delle 
persone con disabilità ha riscontrato la richiesta evidenziando che la risposta al quesito 
èattività di competenza del Ministero della Salute, in data 10 ottobre 2024 la richiesta di parere 
è stata trasmessa al Ministero della Salute.  
Si è in attesa del riscontro del Ministero.  
• In data 11 settembre 2024 è stata trasmessa diffida all’A.S.L. Latina finalizzata ad ottenere 
il pagamento da parte dell’Azienda sanitaria del complessivo importo di € 38.502,00 a titolo 
di corrispettivo della quota sanitaria delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi 
espletati dall’Istituto in favore dell’ospite Gambaretto Valerio nel periodo dal 26 marzo 2022 
al 31 dicembre 2022.  
Alla ricezione della diffida da parte dall’A.S.L. ha fatto seguito l’adozione della Determina 
del Dirigente dell’U.O.C. – Disabili Adulti n. 0001737 del 2 ottobre 2024 con cui è stato 
liquidato l’importo di € 38.502,00.  
• In data 17 settembre 2024 è stata trasmessa al legale rappresentante dell’ospite Pierluigi 
Sanna istanza con cui è stato chiesto il pagamento dell’importo di € 16.164,00 a titolo di quota 
sociale delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi espletati dall’Istituto in favore 
dell’ospite Sanna Pierluigi nel periodo dall’1 novembre 2019 al gennaio 2024.  
In caso di omesso pagamento da parte del legale rappresentante dell’ospite, se il Carsic 
intenderà procedere in via giudiziale, si predisporrà ricorso ai sensi dell’articolo 281-undecies 
del codice di procedura civile dinanzi al Tribunale Civile di Campobasso finalizzato ad 
ottenere la condanna dall’ospite in persona del legale rappresentante al pagamento 
dell’importo di € 16.164,00 oltre interessi.  
• In data 8 ottobre 2024 è stata trasmessa al Comune di Isernia istanza con cui è stato chiesto 
il pagamento dell’importo di € 34.458,72 a titolo di quota sociale delle rette di degenza per i 
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trattamenti riabilitativi espletati dall’Istituto in favore dell’ospite Di Filippi Maria nel periodo 
dall’1 gennaio 2019 al 30 giugno 2024.  
La richiesta fa seguito a precedente incontro del 3 ottobre 2024 del Carsic assistito dallo 
Studio Legale presso la sede del Comune di Isernia ove è stata discussa la problematica della 
compartecipazione con l’Ente.  
In caso di omesso pagamento da parte del Comune di Isernia entro il termine di trenta giorni 
assegnatogli, se il Carsic intenderà procedere in via giudiziale, si predisporrà ricorso ai sensi 
dell’articolo 281-undecies del codice di procedura civile dinanzi al Tribunale Civile di Isernia 
finalizzato ad ottenere la condanna dall’Ente al pagamento dell’importo di € 34.458,72 oltre 
interessi.  
• Si è in procinto di trasmettere al Comune di Acquaviva di Isernia richiesta di pagamento 
delle quote sociali delle rette di degenza per i trattamenti riabilitativi socio-sanitari espletati 
dall’Istituto in favore dell’ospite Padula Ezio nel periodo dall’1 gennaio 2019 al 30 giugno 
2024.  
La richiesta fa seguito ad incontro del 3 ottobre 2024 del Carsic assistito dallo Studio Legale 
presso la sede del Comune di Acquaviva di Isernia in cui la problematica della 
compartecipazione è stata discussa col Sindaco dell’Ente. 
Si allega relazione aggiornata al 10.04.2025. 
 

Ulteriori dichiarazioni e/o informazioni rilevanti 

 
Per quanto previsto specificatamente dal nuovo CCII, la Carsic dichiara che non vi sono 

parti non interessate al piano ai sensi dell’art. 87 comma 1 lett. n). 

 

4. LA CONTINUITA’ AZIENDALE 

Il servizio offerto 

La Carsic srl gestisce una clinica in Venafro.  

La Struttura sanitaria è accreditata per 120 posti letto con la Regione Molise ed è chiamata ad 

erogare sul territorio prestazioni sanitarie extraospedaliera in favore di utenti con handicaps 

gravi e tali da non poter essere erogate in forme alternative. 

Per la peculiarità dell’offerta è tra le strutture più importanti del Molise sia per il numero di 

posti letto che per il numero di dipendenti. 

La riabilitazione offerta dalla struttura  è cruciale per migliorare la qualità della vita delle 

persone con disabilità. 
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 Attraverso programmi personalizzati e un approccio multidisciplinare, questa tipologia di 

strutture aiuta i pazienti a recuperare le loro funzionalità, a sviluppare nuove abilità e a 

integrarsi meglio nella società. 

Carsic rappresenta una struttura sanitaria essenziale per la riabilitazione e il sostegno alle 

persone con disabilità in Italia. Essa offre un’ampia gamma di servizi che mirano a migliorare 

la qualità della vita e a promuovere l’autonomia dei pazienti.  

A seguito della introduzione dei nuovi LEA con il DPCM del 2017,  è stata chiamata ad 

erogare, nell’ambito della programmazione sanitaria Molisana, prestazioni sanitarie 

individuate con il codice RD2 e a totale carico del SSR e prestazioni sociosanitarie individuate 

con il codice RD3 a parziale carico del SSR. Tale cosa comporta una partecipazione alla spesa 

da parte dell’utente che in caso di ISEE basso, può fare ricorso al sistema sociale (Legge 

328/2000). 

 

L’Analisi del mercato di riferimento 

Carsic svolge la propria attività in accreditamento con la Regione Molise.  

Per i codici RD2 e RD3 di seguito si rappresentano le strutture accreditate: 

 

CODICE 
PRESTAZIONE 

STRUTTURA TIPOLOGIA DI 
ASSISTENZA 

INDIRIZZO 

RD2 

Riabilitazione estensiva di 
Venafro (Ospedale di Comunità 
SS. Rosario) 

Residenziale 
estensivo 

Via Colonia Giulia 
Venafro (IS) 

 
 
 

Riabilitazione estensiva di 
Larino (Ospedale di Comunità) Via Adriano 

Lualdi, Larino (CB) 

 
 
 
 

Istituto “Fisiomedica Loretana 
(n. 37 p.l.) 

Viale San Francesco 
116, Toro (CB) 

 
 
 
 
 

Istituto “Carsic” (n. 14 p.l.) 
Corso Garibaldi 

1, Venafro 

 
 
 
 

Istituto “Paola Pavone” (n. 3 
p.l.) 

Contrada Macchie 
Diaboliche – 86026 
Salcito (CB) 

 
 
 
 

CODICE 
PRESTAZIONE 

STRUTTURA TIPOLOGIA DI 
ASSISTENZA 

INDIRIZZO 
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RD3 Istituto “Carsic” 
residenziale 

estensivo 
Corso Garibaldi 

1, Venafro 

 
 
 
 

 

Occorre premettere che con il tendenziale invecchiamento della popolazione sta crescendo la 

domanda di prestazioni assistenziali a persone con disabilità gravi. Vi sono poche strutture 

nel Molise e, più in generale sul territorio nazionale, in grado di offrire questo tipo di 

assistenza che il servizio pubblico non riesce direttamente ad erogare. La testimonianza di ciò 

è anche nel fatto che Carsic eroga molte prestazioni anche a pazienti provenienti da altre 

Regioni. 

Dunque, il mercato sul quale opera la Carsic è un mercato nel quale non vi sono problemi di 

domanda ma, piuttosto, di offerta. 

Sul RD3 Carsic è addirittura l’unica struttura accreditata nella Regione Molise.  

 

La Strategia aziendale 

Il management della Carsic, coordinato dal Presidente del CdA in carica dal 10/08/2022, Dott. 

Nicola Caterino, ha elaborato un progetto di risanamento che prevede interventi finalizzati 

alla riorganizzazione del business e ristrutturazione aziendale in diversi ambiti. 

 

Le Previsioni Economico-Patrimoniali e Finanziarie 

Di seguito si espliciteranno le previsioni economiche, patrimoniali e finanziarie ipotizzate 

sulla base della strategia e delle politiche aziendali da attuare. 

E’ opportuno precisare che le previsioni sono state effettuate sulla base delle seguenti 

assunzioni: 

- l’arco di piano stimato in 6 anni, dal 2025 al 2030, è stato ritenuto compatibile con la 

tipologia di business in questione, con la stabilità dell’attività e dei ricavi attesi, con il 

mercato di riferimento e con i tempi di ristrutturazione dei debiti fiscali anche alla luce 

 

- si è tenuto conto degli sfasamenti temporali tra ricavi ed incassi e tra costi e uscite 

esclusivamente per quelle poste che, solitamente, li determinano: ricavi di vendita e 
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- per i motivi di cui sopra si è proceduto a determinare esclusivamente quelle poste 

patrimoniali che hanno un effetto sulla dinamica dei flussi finanziari (investimenti, 

 

- i prezzi di acquisto e di vendita sono stati considerati fissi per tutto l’arco del piano. 

Gli stessi sono stati stimati pari a quelli attualmente sostenuti e praticati dall’azienda 

ad eccezione del personale per il quale è stato previsto un incremento legato agli scatti 

 

- i costi sono stati considerati comprensivi di iva considerato che l’attività sanitaria 

 

- è stato previsto l’aumento di capitale per € 500.000 nel corso del 2025 con il 

versamento del 25% contestualmente alla sottoscrizione. Ai fini flussi finanziari 

ordinari il versamento di capitale è stato stornato in quanto destinato al concordato  

- nell’esercizio 2025 sono state appostate le sopravvenienze attive da concordato. 

 

4.1. La previsione dei ricavi delle prestazioni  

La società Carsic, come ogni anno, ha ottenuto il rinnovo dell’accreditamento ASREM con 

decreto n. 69 del 18 aprile 2024. 

Per quanto riguarda la Regione Molise, dunque, Carsic continuerà a svolgere prestazioni di 

riabilitazione in regime di ricovero a ciclo continuativo e/o diurno. 

Il fatturato Asl da budget potrà ammontare ad € 2.241.100,00 ma il dato considerato, ai fini 

previsionali, sarà di € 1.822.072 in linea con il dato storico. 

A ciò si aggiunge il fatturato annuale da compartecipazione per pazienti molisani pari ad € 

592.000,00. 

Al fatturato realizzato con ASREM si aggiungono le prestazioni erogate da Carsic a favore di 

pazienti provenienti altre Regioni. 

L’affluenza media di pazienti e i dati storici di fatturato consentono di sviluppare la previsione 

economica come segue: 
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Regione Lazio 

Fatturato Asl € 995.052,20 

Regione Puglia 

Fatturato Asl € 51.830,00 

Regione Campania 

Fatturato Asl 216.136,86 

Regione Abruzzo 

Fatturato Asl € 325.350,42 

Compartecipazione per utenti extraregionali 

Il fatturato per la compartecipazione extra regionale (Comuni e tutori) può essere stimata in 

€ 315.121,00. 

Complessivamente il fatturato è stato prudenzialmente determinato in € 4.200.000 con un 

lieve incremento dal 2028 naturalmente legato all’andamento dell’inflazione. 

 

 

4.2. La previsione del costo del personale 

La Carsic impiega n.95 dipendenti nonché personale medico e sanitario in ragione di contratti 

di collaborazione professionale. 

Il costo annuale del personale dipendente può rappresentarsi come segue: 
NOMINATIVO Retribuzione 13.ma Premio Ferie TFR Contributi Contributi Costo 

  
Lorda mensilità Ferie maturate 

  
Inps Inail Totale 

Cozzone Francesco 19.488,24 1.624,02 585,00 2.121,22 1.607,20 4.978,06 254,14 30.657,89 

Armenio Carmela 19.883,88 1.656,99 585,00 2.164,28 1.638,95 5.076,64 259,18 31.264,93 

Bianchi Rita 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Di Liberto Giovanni 26.194,08 2.182,84 585,00 2.851,12 2.145,33 6.648,93 339,45 40.946,74 

Zampilli Domenico 23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Silvestri Antonia 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

D'Angelo Tommaso 18.958,32 1.579,86 585,00 2.063,54 1.564,68 4.846,02 247,40 29.844,83 

Pio Liliana 18.958,32 1.579,86 585,00 2.063,54 1.564,68 4.846,02 247,40 29.844,83 

Martone Nicandro 26.194,08 2.182,84 585,00 2.851,12 2.145,33 6.648,93 339,45 40.946,74 

Capasso Maria 23.642,64 1.970,22 585,00 2.573,41 1.940,58 6.013,20 306,99 37.032,04 
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Angiolillo Maria 24.341,16 2.028,43 585,00 2.649,44 1.996,64 6.187,24 315,88 38.103,79 

Silvestri Bruno 25.213,44 2.101,12 585,00 2.744,39 2.066,63 6.404,58 326,97 39.442,14 

Silvestri Maria 26.569,44 2.214,12 585,00 2.891,98 2.175,45 6.742,45 344,22 41.522,66 

Di Raffaele Claudia 26.775,84 2.231,32 585,00 2.914,45 2.192,01 6.793,88 346,85 41.839,35 

Romano Andreina 25.765,44 2.147,12 585,00 2.804,47 2.110,93 6.542,12 333,99 40.289,08 

Carmosino Gina 
Anna 

23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

De Luca Flora 25.765,44 2.147,12 585,00 2.804,47 2.110,93 6.542,12 333,99 40.289,08 

Cotugno Pietro 25.765,44 2.147,12 585,00 2.804,47 2.110,93 6.542,12 333,99 40.289,08 

Ruggiero Pasquale 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Trama Domenico 30.958,32 2.579,86 585,00 3.369,69 2.527,64 7.836,01 400,05 48.256,58 

Macari Adriana 25.445,88 2.120,49 585,00 2.769,69 2.085,29 6.462,50 329,93 39.798,77 

Cangiano Antonio 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Natale Dino 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Di Gaetano 
Pasquale 

23.758,32 1.979,86 585,00 2.586,00 1.949,87 6.042,02 308,46 37.209,53 

Cannalonga 
Giuseppina 

26.762,28 2.230,19 585,00 2.912,97 2.190,92 6.790,50 346,67 41.818,54 

Ronga Rita 22.285,68 1.857,14 585,00 2.425,71 1.831,69 5.675,09 289,73 34.950,04 

Torbito Ennio 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Pilla Brunella 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Palumbo Eleonora 24.703,92 2.058,66 585,00 2.688,93 2.025,75 6.277,63 320,49 38.660,37 

Bovenzi Giovanna 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Marella Elisabetta 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Maccarone Sergio 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Tavilla Domenico 3.106,80 282,96 97,50 369,58 230,13 649,32 44,24 4.780,53 

Quintavalle 
Antonietta 

20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Fusco Alessandra 24.275,28 2.022,94 585,00 2.642,27 1.991,35 6.170,83 315,04 38.002,71 

Notte Valentina 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Ponticelli Giuseppe 41.238,96 3.436,58 585,00 4.488,70 3.352,63 10.397,59 530,82 64.030,29 

Galeno Giovanni 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Letizia Mariangela 23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Leva Addolorata 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Boianelli 
Annunziata 

18.958,32 1.579,86 585,00 2.063,54 1.564,68 4.846,02 247,40 29.844,83 

Cifelli Emilia 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Carnevale Emma 23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Bruno Antonella 23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Massa Giampaolo 20.032,32 1.669,36 585,00 2.180,44 1.650,87 5.113,63 261,06 31.492,68 

Lucenteforte 
Rosaria 

20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Salvatore Anna 23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

Pilla Rita 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 

Velotti Antonietta 18.958,32 1.579,86 585,00 2.063,54 1.564,68 4.846,02 247,40 29.844,83 

Meo Rossana 20.373,12 1.697,76 585,00 2.217,54 1.678,21 5.198,54 265,40 32.015,57 
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Cameretti Maria 
Emilia 

23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

Antonelli Giacomo 23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

Martone Roberta 6.770,39 611,45 243,75 798,65 606,85 1.879,15 95,95 11.006,19 

Lepore Maria 7.695,00 641,25 
  

837,57 617,50 1.917,33 97,88 11.806,53 

Martinelli Carmela 7.695,00 641,25 
  

837,57 617,50 1.917,33 97,88 11.806,53 

Di Santo Benedetto 23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

Del Vecchio Erika 23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

Cortello Monica 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Buttino Paola 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Capaldi Nilde Elsa 23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

Forte Mauro 18.912,00 1.576,00 
  

2.058,50 1.517,63 4.712,22 240,57 29.016,92 

Di Raffaele Martina 16.272,00 1.356,00 
  

1.771,14 1.305,78 4.054,42 206,99 24.966,33 

Cervelli Alba 12.312,00 1.026,00 
  

1.340,11 988,00 3.067,73 156,62 18.890,46 

Fratianni Maria 
Michela 

12.312,00 1.026,00 
  

1.340,11 988,00 3.067,73 156,62 18.890,46 

Alterio Adelina 23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Perpetua Cosimo 12.312,00 1.026,00 
  

1.340,11 988,00 3.067,73 156,62 18.890,46 

Chiuso Concetta 12.312,00 1.026,00 
  

1.340,11 988,00 3.067,73 156,62 18.890,46 

Iaconelli Marco 12.312,00 1.026,00 
  

1.340,11 988,00 3.067,73 156,62 18.890,46 

Russo Pasquale 31.606,44 2.633,87 585,00 3.440,24 2.579,65 7.997,50 408,29 49.251,00 

Esposito 
Gianmarco 

23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Cataldo Rossella 23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Chiodarelli Sabrina 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Di Muccio Ester 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Di Stazio 
Francesco 

12.120,00 1.010,00 
  

1.319,22 972,59 3.019,89 154,17 18.595,87 

Antonelli Loredana 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Forte Valeria 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Cuzzone Maria 
Grazia 

12.120,00 1.010,00 
  

1.319,22 972,59 3.019,89 154,17 18.595,87 

Zitiello Anna 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

D’Agosto Rosa 7.575,00 631,25 
  

824,51 607,87 1.887,43 96,36 11.622,42 

Campagnola 
Sabrina 

17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Nardolilli Marco 
Francesco 

17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 

Passarella Maria 20.032,32 1.669,36 585,00 2.180,44 1.650,87 5.113,63 261,06 31.492,68 

Galeone Giacinto 20.032,32 1.669,36 585,00 2.180,44 1.650,87 5.113,63 261,06 31.492,68 

Dello Stritto 
MariaViviana 

21.643,32 1.803,61 585,00 2.355,79 1.780,14 5.515,03 281,56 33.964,46 

De Filippo Marco 23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

Marino Maria 14.674,44 1.222,87 585,00 1.597,26 1.220,91 3.778,63 192,91 23.272,02 

Caramanna Maria 23.446,44 1.953,87 585,00 2.552,05 1.924,84 5.964,31 304,49 36.731,01 

Calabrese Maria 
Pia 

14.674,44 1.222,87 585,00 1.597,26 1.220,91 3.778,63 192,91 23.272,02 

Antonucci Linda 17.609,40 1.467,45 585,00 1.916,72 1.456,43 4.509,92 230,24 27.775,16 
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Testani Margherita 23.875,08 1.989,59 585,00 2.598,71 1.959,23 6.071,11 309,95 37.388,67 

De Lillo Anna 20.032,32 1.669,36 585,00 2.180,44 1.650,87 5.113,63 261,06 31.492,68 

Fracasso Antonella 14.674,44 1.222,87 585,00 1.597,26 1.220,91 3.778,63 192,91 23.272,02 

                  
TOTALI 1.866.918,35 155.647,84 45.971,25 203.300,02 153.238,80 474.775,75 24.249,66 2.924.101,67 

 

Dall’esame dell’attuale organigramma aziendale e delle strategie di ottimizzazione degli spazi 

di cui sopra, è emersa la possibilità, nel rispetto dei requisiti tecnici di accreditamento, di 

intervenire in termini di efficientamento del costo del lavoro. 

Con il verbale sindacale del 4 ottobre 2024, nel quale si è discusso con i sindacati del 

concordato preventivo, si è deciso di  applicare il Ccnl Aiop Rsa decisamente più economico 

di quello attualmente applicato (Aiop Case Di Cura). 

La motivazione è anche giustificata dalla reale offerta sanitaria del CARSIC che è identificata 

ora come struttura extra ospedaliera residenziale. 

In ragione di quanto sopra si verificheranno nell’immediatezza le seguenti economie: 

1) riduzione per i nuovi assunti del 10% della retribuzione rispetto al contratto attualmente 

utilizzato;  

2) recupero di 2 ore settimanali per ciascun lavoratore (38 ore settimanali invece di 36 previste 

dal vecchio contratto); 

3) recupero dí efficienza con riduzione di circa 5 unità e contestuale riduzione dei relativi 

costi in proporzione. 

Le economie rappresentate consentiranno di realizzare un risparmio sul costo del personale 

di almeno € 150.000 su base annua. 

La società sta valutando l’adozione di altre misure volte a comprimere l’attuale costo del 

lavoro, tra cui quella di incentivare l’esodo di figure prossime alla maturazione del 

trattamento pensionistico. 

In sintesi, nel piano previsionale, con atteggiamento oltremodo prudente rispetto alle strategie 

in atto, si ritiene di poter conseguire almeno il risparmio di € 150.000 dalla riduzione di 

almeno 5 unità da recuperare attraverso l’aumento del monte ore da 36 a 38. 
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Circa i possibili pensionamenti in corso di procedura va osservato che Carsic versa le quote 

del TFR al Fondo di Tesoreria Inps, ragion per cui, all’atto della cessazione del rapporto non 

vi sarà alcun impatto finanziario visto che l’erogazione del trattamento avverrà con 

compensazione (e fino a concorrenza) della contribuzione.  

Dunque, per la maggior parte dei dipendenti e per quanto maturerà nei prossimi anni, l’esborso 

avviene periodicamente e, in funzione di ciò, tale esborso è stato inserito nella voce 

“Versamento TFR gestione esterna” con conseguente uscita finanziaria. 

Ciò detto, vi sono alcuni dipendenti per i quali esistono quote di TFR accantonate in azienda 

in epoca anteriore agli obblighi imposti dal Fondo di Tesoreria. 

Di seguito si espone una tabella riepilogativa dei pensionamenti previsti con l’indicazione del 

TFR accantonato in azienda da liquidare: 

 

  data di   data di anzianità anzianità decorrenza TFR LORDO IN AZIENDA 

Nominativo nascita  assunzione anagrafica contributiva pensione   

Capasso Barbato Maria Rosaria 11/06/1958 01/02/1985 67 40 01/07/2025               26.559,43    

Cozzone Francesco 14/10/1958 03/01/1980 67 45 01/11/2025                 2.623,11    

Bianchi Rita 20/07/1959 15/06/1990 66 35 01/07/2026                       6,80    

Silvestri Maria 07/09/1959 16/06/1986 66 39 01/10/2026               47.767,44    

Romano Andreina 22/01/1961 20/01/1992 64 33 01/02/2028               34.344,28    

Silvestri Bruno 07/10/1961 04/03/1985 64 40 01/11/2028               31.474,58    

De Luca Flora 09/06/1962 01/07/1992 63 33 01/07/2029               32.542,96    

Di Raffaele Claudia 02/04/1963 13/11/1989 62 36 01/05/2030               18.725,69    

Cotugno Pietro 08/05/1962 08/03/1993 63 32 01/06/2030               31.664,00    

Zampilli Domenico 19/05/1963 01/11/1990 62 35 01/12/2030               19.500,27    

 

Come si evince dal prospetto, i pensionamenti stimati nel corso della procedura avranno un 

impatto finanziariamente modesto che sarà anche controbilanciato dalla riduzione dei costi 

del personale (laddove dovessero esservi assunzioni sostitutive avverrebbero a favore di 

giovani a condizioni più vantaggiose in termini contributivi e di anzianità retributiva). Ciò 
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nonostante, si evidenzia che le giacenze liquide disponibili annualmente, per come calcolate 

nel corso della procedura, consentiranno di sostenere le uscite senza alcuna difficoltà (pag.70). 

 

4.3. La previsione dei costi dei materie prime e prodotti sanitari  

I costi che Carsic sostiene per i materiali e prodotti sanitari sono tendenzialmente costanti e 

si attestano a circa € 160.000 per anno a fatturato costante. 

 

4.4. La previsione dei costi per servizi e utenze   

La Carsic ha in corso i seguenti contratti per servizi connessi all’attività svolta. 

I costi contrattualizzati sono stati riproposti nei piani previsionali. 

I costi di funzionamento della struttura sono prevalentemente rappresentati da costi di energia 

elettrica, gas. 

 

 

I compensi sanitari sono relativi alle seguenti collaborazioni: 
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4.5. La previsione dei costi per oneri vari e imposte   

 

 

 

La società svolge un’attività per la quale i costi da sostenere per la sicurezza sul lavoro sono 

oggettivamente modesti. Carsic ha un contratto con il dott. Adriano Izzi al quale è conferito l’incarico 

di Responsabile del Servizio di prevenzione e Protezione al quale è attribuito un compenso annuale di 

€ 4.000,00 e con il dott. Gianluigi Di Stasio al quale è conferito l’incarico di Medico competente 

aziendale per un compenso annuale di € 4.000,00. 

Nel 2025 è stato previsto l’esborso a carico della continuità dei compensi dei professionisti che hanno 

assistito la società nella procedura. 

 

Circa gli oneri finanziari la società non prevede di fare ricorso al capitale di rischio. Una volta definito 

il debito fiscale in transazione, peraltro senza interessi, non si prevede di dover sostenere oneri 

finanziari.  
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4.6. La previsione dei costi di locazione   

 

4.7. Il piano degli investimenti  

Carsic non prevede di effettuare investimenti specifici nei prossimi anni. I costi saranno 

sostenuti prevalentemente per manutenzioni straordinarie ed eventuali investimenti 

sostitutivi.  

A tal fine nel piano sono previsti costi per investimenti per circa € 20.000 l’anno. 

E’ possibile che per sopravvenute normative, in corso di procedura, possa determinarsi la 

necessità di intervenire con nuovi investimenti in attrezzature sanitarie. Tale eventualità, allo 

stato non prevedibile trova la sua copertura nella capacità dei flussi finanziari per come esposti 

ai paragrafi 4.9 e 4.10 di far fronte alle eventuali necessità. 

 

4.8. Il capitale circolante netto  

I crediti commerciali sono stati stimati considerando una tempistica media di incasso pari a 

30 giorni. 

I crediti maturati fino alla data del ricorso sono stati inseriti nei flussi della continuità.  

Si è tenuto conto dell'impatto dell'iva in quanto i ricavi sono esenti e l’iva sugli acquisti 

costituisce un costo.  

I debiti commerciali sono stati stimati considerando una tempistica media di pagamento di 60 

giorni ma valutando laddove possibile le previsioni contrattuali. 

E’ stato previsto nel primo anno l’impatto economico-finanziario delle spese per i 

professionisti della procedura oltre iva. 

 

4.9. I dati patrimoniali ed economici previsionali e i flussi di cassa attesi 

Nelle tabelle seguenti si riportano i dati patrimoniali ed i conti economici previsionali per 

l'arco temporale 2025-2030 ed i relativi flussi di cassa attesi. 
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I flussi di cassa sono stati elaborati sulla base delle previsioni economiche tenendo conto delle 

componenti che non hanno manifestazioni finanziaria (ammortamenti, sopravvenienze attive 

da concordato, svalutazioni, ecc). Allo stesso modo, nella pianificazione sono stati inserite 

uscite prive di rilevanza economica (se non per quanto attiene agli ammortamenti) come gli 

investimenti sostitutivi (€ 20.000 per anno). Si è preferito non inserire i movimenti relativi ai 

flussi destinati al concordato per € 1.500.000 nella pianificazione finanziaria onde evitare di 

confondere la gestione ordinaria con la concordataria. Il Rendiconto finanziario evidenzia che 

la società è ampiamente in grado di far fronte all’impegno assunto che, in ordine ai flussi al 

servizio del concordato, prevede il pagamento della somma di € 250.000 per ciascuno dei sei 

anni di procedura (2025-2030). Il primo anno di adempimento, stimato nel 2025, vedrà la 

società corrispondere alla procedura i flussi annuali come sopra individuati (eventualmente al 

netto di quanto versato per la rottamazione) oltre alla somma di € 95.584,24 delle disponibilità 

liquide (€ 20.000 sono stati già versati). 

Il seguente prospetto finale di raccordo “Rendiconto impegni concordatari” espone gli effetti 

dell’adempimento e la capacità di pagare attraverso la continuità. Il saldo cassa stimato alla 

fine del periodo, pari ad € 457.911,00, dimostra la capacità della società di adempiere e di 

assorbire eventuali imprevisti ferma la disponibilità dei fondi rischi appostati per € 

146.106,84. Si precisa che i compensi prededucibili dei consulenti alla procedura di 

concordato sono stati posti a carico della continuità e, dunque, inseriti nelle previsioni 

economico-finanziarie e non graveranno sugli impegni concordatari. 
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Il saldo di cassa della gestione ordinaria, al netto delle somme trasferite alla gestione 

concordataria, offre un’ampia garanzia sulla capacità di coprire eventuali costi e/o spese non 

preventivati. Si consideri che la liquidità subisce l’influenza di crediti destinati alla procedura 

e incassati nella fase del “concordato in bianco” ma che poi andranno destinati 

all’adempimento. 

4.8 Le iniziative da adottare in caso di scostamento dalle previsioni 

La Carsic, come ampiamente illustrato, esercita un’attività sanitaria in convenzione per la 

quale il tetto di spesa è regolato dal contratto con l’ASL e dai decreti regionali. 

In considerazione della carenza di posti letto nella Regione e della richiesta di servizi anche 

per pazienti provenienti da altre Regioni, è ragionevole ritenere che non vi saranno ulteriori 

riduzioni di fatturato. 

Piuttosto potrebbero esservi rischi legati al contenimento della dinamica dei costi. Infatti, la 

forte crisi che sta attraversando il settore sanitario con la notevole carenza di medici, potrebbe 

creare tensioni nell’arco temporale di durata del piano.  

Allo stesso tempo potrebbe registrarsi la necessità di adeguamenti di impianti o strutture per 

effetto di nuove disposizioni normative con un impatto sulla finanza aziendale.  

E’ evidente che non è possibile prevedere e pianificare ogni rischio legato alla gestione. 

La società sta ponendo in essere ogni strategia utile per limitare i costi e sfruttare al meglio il 

personale (vedasi la modifica del contratto Aiop Rsa) che, dal canto suo, si sta adoperando 

con grande spirito di sacrificio per salvare l’azienda e i posti di lavoro. 

La pianificazione finanziaria proposta è stata improntata alla prudenza prevedendo uscite per 

investimenti sostitutivi, per manutenzioni, per uscite straordinarie e aumenti di costi. Se 

dovessero intervenire fattori straordinari oltre le previsioni, la società potrà farvi fronte con i 

numerosi fondi rischi appostati (non ultimo il contenzioso Unicredit) e le disponibilità di cassa 

che nel periodo di piano (come emerge chiaramente dal rendiconto finanziario) sono 

ampiamente sufficienti ad assorbire criticità. E’ evidente che se tutto quanto prudenzialmente 

previsto non dovesse essere sufficiente, potrebbe aversi un impatto negativo sul trattamento 

riservato ai creditori. Tuttavia, si può ritenere che se ciò dovesse accadere, l’impatto sarebbe 

poco significativo e potrà essere assorbito dall’allungamento del piano da 6 a 7 anni.  
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5. LA PROPOSTA CONCORDATARIA 

La Carsic srl, che ai sensi dell’art. 87 lett. a) CCII dichiara che non vi sono parti correlate, al 

fine di porre rimedio alla situazione di crisi finanziaria, così da superare la rilevante difficoltà 

di adempiere alle proprie obbligazioni, formula la presente proposta ai creditori. 

 

5.1 LA ROTTAMAZIONE QUATER 

La Carsic ha aderito alla “rottamazione quater” disciplinata dalla Legge di Bilancio 2023 e 

intende proseguire nel pagamento della “rottamazione quater” per i debiti previdenziali per € 

982.876,51. 

La norma agevolativa prevede che dal debito iscritto a ruolo vengano stralciate sanzioni, 

interessi e oneri di riscossione. Nel caso specifico i debiti stralciati ammontano ad € 

2.116.632,98. 

Circa le modalità di pagamento è previsto che il debito sia assolto mediante il pagamento di 

18 rate trimestrali di cui le prime due pari ciascuna al 10% del debito mentre le successive, 

tutte di parti importo (oltre interessi), avranno scadenza 28 febbraio, 31 maggio, 31 luglio e 

30 novembre di ciascun anno. 

Carsic ha già provveduto al pagamento delle prime 4 rate ante concordato nonché al 

pagamento delle rate successive al ricorso e, ad oggi, è in regola con i pagamenti. 

L’effetto della definizione sarà esdebitante per la società e non richiederà all’Inps (essendo 

garantita la sorta capitale) uno stralcio diverso da quanto essa è tenuta a riconoscere per legge 

a tutti i contribuenti. 

I flussi finanziari esposti al paragrafo 5.3 sono stati costruiti tenendo conto delle scadenze e 

imputando al primo anno di concordato tutte le rate in scadenza dalla data del ricorso al 

31/12/2025. 
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5.2 LA NUOVA FINANZA MEDIANTE AUMENTO DI CAPITALE 

La nuova finanza sarà resa disponibile dai soci della Carsic srl attraverso un aumento di 

capitale inscindibile di € 500.000. L’assemblea dei soci della Carsic ha deliberato in data 28 

ottobre 2024, dinanzi al Notaio Onofrio di Caprio, un aumento di capitale inscindibile di € 

500.000 condizionato al passaggio in giudicato del decreto di omologazione, con obbligo di 

versamento dell’intero entro tre anni.  

I soci della Carsic si sono impegnati irrevocabilmente a sottoscrivere l’aumento di capitale 

deliberato dalla società e sospensivamente condizionato al passaggio in giudicato del decreto 

di omologazione. 

La provvista sarà funzionale all’adempimento del concordato e andrà a pagare i creditori nel 

rispetto delle cause di prelazione. In particolare, tanto la somma di € 125.000 resa disponibile 

il primo anno quanto la somma di € 375.000 versata il terzo anno andranno a pagare i creditori 

secondo l’ordine di legge. 

 

5.3 L’ATTIVO E IL PASSIVO 

LE SPESE DI PROCEDURA  

Per gli onorari spettanti al Commissario Giudiziale è stato stimato un compenso medio sulla 

base del DM 30/2012 di € 130.000 circa.  

 

 

LE SPESE DEL C.P. 15/2015 

Per gli onorari spettanti alla Dr.ssa Carmela Cecere, Commissario Giudiziale del Concordato 

Preventivo n.15/2015 verrà appostato un fondo per il compenso prededucibile nella misura 

liquidata di € 80.895.   
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LE SPESE PER I PROFESSIONISTI  

 

La Carsic, ai fini della presente procedura concordataria, ha conferito incarico a professionisti 

con i quali ha concordato compensi per le attività da questi svolte a vantaggio della procedura. 

Avv. Gabriele Trombetta - assistenza legale - € 40.000,00 oltre spese generali, iva e cpa; 

Dott.Gogliettino Giovanni – advisor - € 40.000,00 oltre iva e cpa; 

Dott. Sebastiano Vaiano – attestatore ex art. 87 c.3 e 84 c.5 CCII - € 40.000,00 oltre iva e cpa; 

Il debito residuo alla data del ricorso, al netto di acconti e al lordo iva, può rappresentarsi 

come segue: 

 

 

I compensi dei professionisti che hanno assistito la società nella procedura saranno sostenuti 

con i flussi della continuità dunque non graveranno sulla procedura concordataria e non 

saranno dunque pagati con l’attivo concordatario. 

 

 

I FONDI ACCANTONATI 

Il piano prevede l’accantonamento di un fondo rischi generico di € 70.000. Tale fondo, di 

carattere generico, potrà dare copertura a qualsiasi scostamento dovesse emergere nel passivo 

o nella liquidazione dell’attivo che non trovi copertura in un fondo specifico. 

E’ previsto, inoltre, l’accantonamento di un fondo contenzioso di € 70.000 a copertura delle 

spese e i rischi relativi ai contenziosi in corso. 
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Il fondo rischi contenzioso è stato determinato sulla base dei giudizi in corso. Sul punto 

occorre premettere che, con elevata probabilità, le somme che saranno ricavate dal 

contenzioso saranno  ampiamente superiori alle previsioni.  

Il giudizio condotto contro ASREM per le prestazioni 2017, come riferito nella relazione del 

27 febbraio, ha portato all’incasso della somma di € 865.107 in ottemperanza alla sentenza 

del TAR. Tuttavia, l’ASREM non ha pagato gli interessi di mora e Carsic ha proposto e 

ottenuto decreto ingiuntivo per la somma di € 508.754,02. 

Il credito ASREM 2018 è stato per prudenza interamente svalutato ma è ragionevole attendersi 

un incasso anche parziale che andrebbe a vantaggo mdell’adempimento concordatario. 

Circa i crediti da compartecipazione, come emerge dalla relazione dell’Avv. Mancini, sono in 

corso le attività di recupero e, con ogni probabilità, essendo indiscussa la prestazione resa, 

saranno pagati dai Comuni.  

Il fondo contenzioso è stato quantificato in misura forfettaria avendo riguardo alle eventuali 

spese che potrebbero rimanere a carico della Carsic in corso di procedura. Occorre 

considerare, comunque, che il piano economico-finanziario già prevede al suo interno spese 

legali ordinarie alle quali, dunque, il fondo si va ad aggiungere. 

Altresì, è previsto un avanzo del piano di € 6.106,84 che costituirà un ulteriore fondo rischi a 

garanzia dell’adempimento così come gli avanzi di cassa della gestione ordinaria. 

Le somme predette, in caso di effettivo avanzo, saranno oggetto di riparto tra i creditori 

parzialmente soddisfatti secondo la graduazione dei privilegi e, dunque, in via prioritaria 

all’Erario. 

A tutto ciò può senza dubbio aggiungersi che è ragionevole attendersi una sentenza favorevole 

dalla causa contro Unicredit per la quale la relazione di CTU depositata ha riconosciuto un 

credito della società per l’estratto conto n. 5067864 pari ad euro 240.075,73 e per l’estratto 

conto n. 886911 pari ad euro 135.316,40 e, dunque, per un totale di € 375.392,13 oltre 

interessi. 
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In sintesi, l’attivo e il passivo concordatario possono rappresentarsi come segue: 

ATTIVO CONCORDATARIO 

 

PASSIVO TOTALE 
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5.4  LE PERCENTUALI OFFERTE E LA SUDDIVISIONE IN CLASSI 

La proposta che la Carsic rivolge ai creditori prevede che l’attivo sia liquidato in un arco 

temporale di 6 anni. Al termine di ciascun anno (a partire da 12 mesi dopo l’omologa) sarà 

eseguito un riparto a favore dei creditori nel rispetto dell’ordine dei privilegi e delle eventuali 

prelazioni esistenti sui beni liquidati. Il Piano concordatario prevede la divisione dei creditori 

in 11 classi (oltre i prededucibili) votanti ai sensi dell’art. 109 c.5. 

 

 

La suddivione delle classi è stata fatta per natura e tipologia di credito e nel rispetto dell’art. 

85 CCII. La classe 9 è stata riservata ai fornitori di beni e servizi che non superano i limiti di 

cui all’art. 85 comma 3. La Classe 10 è riservata a tutti gli altri chirografari. I crediti 

chirografari Inps della classe 7 saranno pagati al 100% con finanza esterna. La classe 11, alla 

quale non è attribuito alcuna somma di denaro, è stata riservata ai soci in ragione 

dell’intervento sul capitale previsto nel piano. 

Ai creditori privilegiati è proposto il pagamento al 100% per le classi 1, 2 e 3, al 42% per la 

classe 4 e al 10% per la classe 5. Il trattamento riservato ai chirografari per natura e degradati 
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è del 5% sulle classi 6, 8, 9 e 10, mentre per la classe 7 è previsto il pagamento integrale con 

finanza resa disponibile dal socio e amministratore Caterino Nicola. 

 

   

   

    

  
 

 

 

Pertanto, 

 

L’avanzo del piano costituirà un ulteriore Fondo a copertura di rischi valutativi o di gestione 
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5.5 TEMPISTICA E MODALITA’ DEI PAGAMENTI 

Alla luce delle risorse realizzabili, complessivamente pari ad Euro 5.690.935,10, la società Carsic s.r.l. propone di superare la crisi adempiendo al 

concordato proposto con i seguenti flussi finanziari precisando che i creditori Classe 1 ex art. 2751bis n.1 (dipendenti) saranno pagati entro 6 mesi 

dall’omologazione mentre i professionisti (classe 2) e Inps (classe 3) saranno pagati entro 12 mesi dall’omologazione. Per tutte le altre classi il pagamento 

è previsto al termine di ciascun anno secondo lo schema sottostante. 

Ai creditori delle classi 1, 2 e 3 saranno corrisposti gli interessi quantificati come segue: 

 

 

Il calcolo, ipotizzando l’omologazione a dicembre 2025, prevede gli interessi fino al 30/06/2026 per i debiti verso dipendenti. Per gli altri creditori 

privilegiati il calcolo è stato effettuato fino al 31/12/2026. Il tasso applicato è del 2,5% nel 2024 e 2% per gli anni successivi. 

Di conseguenza il riparto potrà determinarsi secondo il prospetto sottostante: 
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La tempistica dei pagamenti è stata costruita nel rispetto delle cause di prelazione e delle disposizioni speciali di cui agli art. 88 CCII.  

Il piano prevede che la nuova finanza per € 500.000 sia destinata al pagamento secondo l’ordine dei privilegi e, così facendo, in modo particolare a 

favore dell’Erario. 
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Il socio e amminstratore Caterino Nicola metterà a disposizione la finanza esterna per il pagamento dell’Inps chirografo per € 2.553,69 nonché degli 

interessi legali sul credito degli enti locali. 

La società Carsic, nel rispetto del piano concordatario e del prospetto relativo alla tempistica dei pagamenti, al termine di ciascun anno concordatario 

(12 mesi dopo il decreto di omologazione e così ogni 12 mesi), trasferirà le somme rinvenienti dalla continuità alla gestione liquidatoria nei limiti di 

quanto stimato. In conformità all’art. 86 solo per i dipendenti è previsto il pagamento entro 6 mesi dall’omologa. 
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6. L’UTILITA’ DELLA PROCEDURA CONCORDATARIA PER I 

CREDITORI E L’ALTERNATIVA DEL LIQUIDAZIONE GIUDIZIALE 

I creditori dovranno confrontarsi con l’alternativa della liquidazione fallimentare, infatti, pur non 

essendovi ricorsi pendenti, si deve ritenere che una liquidazione diversa sia allo stato complicata in 

presenza di debiti erariali che impediscono la riscossione dei crediti dagli Enti Pubblici. 

Preliminarmente va rappresentato che alla luce della normativa regionale di settore, la eventuale 

liquidazione giudiziale di società accreditate con il Servizio Sanitario Nazionale comporta la definitiva 

caducazione del relativo accreditamento istituzionale e, quindi, la fuoriuscita dal Servizio stesso: solo le 

società accreditate con il SSN, infatti, possono sottoscrivere, anno per anno, con la ASL di riferimento 

il contratto che le legittima ad erogare prestazioni sanitarie poi remunerate dalla ASL stessa il tutto nel 

rispetto del tetto di spesa (c.d. budget) fissato nel decreto di accreditamento di competenza della Regione 

Campania.  

La rappresentazione della liquidazione alternativa, così come accertata nella relazione ex art. 84 comma 

5 anche ai sensi dell’art. 88, restituisce ai creditori un trattamento deteriore. Infatti, l’attivo ritraibile 

dalla liquidazione fallimentare sarebbe inferiore a quello proposto nell’ambito del concordato Il riparto 

in sede di liquidazione giudiziale non offrirebbe alcun ristoro ai creditori chirografari e potrebbe pagare 

i crediti privilegiati presumibilmente fino al grado 8 senza alcuna possibilità di  ristoro per l’Erario che, 

dunque, rimarrebbe completamente insoddisfatto. 

Infatti, in caso di Liquidazione Giudiziale non si potrebbe completare il pagamento della rottamazione 

Inps per mancanza di flussi e, dunque, da un lato l’Inps non potrebbe più beneficiare dei pagamenti 

della rottamazione sin dal primo anno e dall’altro rivivrebbero debiti stralciati per € 2.116.632,98 

(principalmente sanzioni inps di grado 1 e 8 anteriori ai crediti erariali). 

Altresì, con la cessazione dell’attività diventerebbero esigibili i debiti per il TFR accantonati in azienda. 

Stimando l’attivo liquidatorio come segue: 
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Ne consegue che, l’attivo così determinato, applicando la regola della priorità assoluta, potrà essere 

distribuito nel rispetto delle cause di prelazione: 

 

  

  
 

Dunque, il creditore maggiormente danneggiato sarebbe senza dubbio l’Erario che nella Liquidazione 

Giudiziale non riceverebbe alcun ristoro (0,2%). Anche l’Inps subirebbe senza dubbio un trattamento 

deteriore almeno in termini temporali non potendosi pagare la rottamazione.  

Il valore eccedente quello di liquidazione, pari ad € 1.512.137,68, è previsto che sia distribuito nel 

rispetto della regola della priorità relativa. 

Infatti, nel concordato proposto l’eccedenza andrebbe a vantaggio dell’Erario (primo creditore 

falcidiato nella liquidazione) fino a determinare un trattamento del 42% sul privilegio (rispetto a 0,2% 

nella liquidazione). 

Poiché la regola presuppone che è sufficiente che i crediti inseriti in una classe ricevano 

complessivamente un trattamento almeno pari a quello delle classi dello stesso grado e più favorevole 

rispetto a quello delle classi di grado inferiore, è stato previsto un trattamento del 10% per gli Enti 

Locali e del 5% per i chirografari. 

 

Di seguito un prospetto riepilogativo della distribuzione dell’eccedenza: 
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Alla prospettazione fatta va aggiunto che la società non ha posto in essere atti che si possano presentare 

revocabili o le cui revocatorie possano portare un vantaggio alla massa.  

Non risulta che vi possano essere azioni in grado, in sede di liquidazione giudiziale, di incrementare 

l’attivo anche per le innumerevoli difficoltà che incontrerebbe un’azione di responsabilità quand’anche 

praticabile.  

Va ribadito che Carsic srl presentava domanda di concordato preventivo nel 2015 (C.P. n. 15/2015). 

Il Concordato veniva definitivamente omologato con decreto assunto in data 22.7.2016.  

A causa delle innumerevoli difficoltà registrate nei rapporti con ASREM (come ampiamente illustrato 

nel ricorso) la società non riusciva ad adempiere nei termini prospetatti e, su istanza di Agenzia Entrate 

Riscossione, il Concordato veniva dichiarato risolto con provvedimento del Tribunale di Santa Maria 

Capua Vetere del 30.5.2024.  

Ebbene, la Carsic, che periodicamente depositava le relazioni informative, è stata sottoposta al 

controllo del Tribunale e del Liquidatore Giudiziale negli ultimi dieci anni. 
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Durante la precedente procedura, e così fino ad oggi, la società ha provveduto esclusivamente al 

pagamento di beni e servizi ordinari nei termini d’uso nonché ai riparti autorizzati dal Tribunale. 

Dunque, dall’esame delle movimentazioni finanziarie poste in essere non emergono operazioni o atti 

astrattamente revocabili. Non risulta che siano stati posti in essere atti suscettibili di generare 

responsabilità in capo agli amministratori. Non va trascurato che l’attuale insolvenza della Carsic trova 

le sue radici nella risoluzione del concordato precedente (cagionata, come accertato anche dall’Ill.mo 

Tribunale, dagli inadempimenti della ASREM) e, dunque, in debiti sorti diversi anni fa. Pertanto, non 

risulta che vi siano censure da poter sollevare contro l’organo di governo avendo esso tentato, in ogni 

modo, di ricomporre la crisi. Occorre considerare che, nella valutazione dell’attivo di liquidazione, 

non è stato inserito alcun attivo ritraibile dalle azioni esperibili e ciò sul presupposto, come 

argomentato in precedenza, che non vi siano azioni risarcitorie/revocatorie proponibili e, dunque, non 

vi sia un attivo ragionevolmente recuperabile in ipotesi liquidatoria da offrire ai creditori. 

Quanto alla cessione d’azienda si osserva che, in caso liquidazione giudiziale, l’accreditamento 

istituzionale con il Servizio Sanitario Regionale verrebbe sospeso ex se e sarebbe solo nella discrezione 

della Regione la revoca definitiva ovvero l’attribuzione di un nuovo accreditamento istituzionale 

all’eventuale avente causa che presenti i requisiti di legge il cui accertamento andrà svolto ex novo 

(cfr. sentenza della Corte Costituzionale n. 132/2013). Inoltre, in disparte le sorti dell’accreditamento 

istituzionale, la liquidazione giudiziale impedirebbe comunque la sottoscrizione annuale del contratto 

con l’ASL (che, come emerge dal contratto stesso, non può  essere sottoscritto da società in 

liquidazione giudiziale) e quindi la remunerazione delle prestazioni sanitarie. Anche recentemente le 

Sezioni Unite della Corte di Cassazione (Sentenza 14 dicembre 2023, n. 35092) hanno ribadito che 

la struttura privata, per erogare prestazioni agli utenti del SSN con corrispettivo a carico della 

amministrazione pubblica deve essere dotata di: a) autorizzazione comunale b) accreditamento 

istituzionale c) accordi contrattuali. “La sequenza delle cosiddette tre A - autorizzazione, 

accreditamento, accordo - approda quindi alla stipulazione tra l'ente pubblico accreditante e il 

soggetto accreditato di quello che, se l'accreditato è un soggetto privato, si qualifica e assume la forma 

di un contratto, nel quale, seppure tenendo conto della programmazione regionale e delle relative 

delibere della Giunta regionale, quelle che sono così diventate le parti di un negozio bilaterale 

determinano il contenuto degli obblighi che l'accreditato assume a favore degli utenti del Servizio 

sanitario nonché il conseguente corrispettivo che l'ente pubblico a sua volta si obbliga a 

corrispondergli.” 

Lo stato di stato di liquidazione giudiziale della struttura privata impedisce per legge la sottoscrizione 

del contratto e, dunque, l’erogazione e la remunerazione delle prestazioni. 




